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RESUMEN:

Durante los tltimos afios han emergido en el 4mbito de los estudios agrarios considerables criticas a uno de los enfoques que
marco las tltimas dos décadas de investigacion: el de las “empresas-red”. Estas criticas abonan a comprender de qué manera se han
exagerado los aspectos “reticulares” del modelo productivo del agro pampeano y, como contrapartida, se han subestimado otro tipo
de transformaciones que reconfiguraron las relaciones productivas agrarias de manera significativa. En este sentido, argumentamos
que para visualizar estos tltimos aspectos se debe adoptar un enfoque centrado en las relaciones asimétricas entre sectores con base
en la dindmica de la acumulacién capitalista. Desde esta perspectiva analizamos las principales tendencias transformadoras de las
relaciones sociales de produccién en el agro pampeano durante el periodo 1990-2020.

PALABRAS CLAVE: Transformaciones productivas agrarias, Commodities agroindustriales, Reconversién productiva,
Reorganizacién del trabajo agrario, Tercerizacion.

ABSTRACT:

In recent years, considerable criticism of one of the approaches that marked the last two decades of research has emerged in the field
of agrarian studies: that of "network companies”. These criticisms contribute to understanding how the "reticular” aspects of the
agricultural production model of the Pampas have been exaggerated and, as a counterpart, other types of transformations have been
underestimated that significantly reconfigured agricultural productive relations. In this sense, we argue that in order to visualize
these last aspects, an approach must be adopted centered on asymmetric relations between sectors based on the dynamics of
capitalist accumulation. From this perspective, we analyze the main transformative tendencies of the social relations of production
in the Pampean agriculture during the period 1990-2020.

KEYWORDS: Agricultural productive transformations, Agroindustrial commodities, Productive reconversion, Reorganization of
agricultural labor, Outsourcing,

INTRODUCCION

Desde mediados de los afos noventa la produccién de granos en nuestro pais protagonizé una radical
transformacién productiva que condujo a romper récords histéricos de cosechas. Este gran cambio en
la produccién de determinados commodities del eslabén primario ha sido teorizado por un grupo de
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investigadores como el resultado del abandono de la tradicional integracién vertical en beneficio de una
configuracién productiva en red. Este nuevo esquema analitico logré un apoyo notable entre los estudios
sociales agrarios y su predominio en un segmento importante de las investigaciones es indiscutible. Sin
embargo, recientemente proliferaron un conjunto de criticas que abonan a comprender de qué manera el
enfoque de la agricultura en red ha exagerado los aspectos reticulares del modelo y, como contrapartida,
ha subestimado otro tipo de transformaciones. En este sentido, argumentamos que para poder visualizar
estos aspectos menos abordados de la reconfiguracion productiva en las actividades agricolas se debe adoptar
un enfoque centrado en las relaciones asimétricas entre sectores sociales con base en la dindmica de la
acumulacién capitalista.

En este articulo criticamos el uso de la nocién de agricultura en red para dar cuenta de los cambios
en la produccién agraria pampeana. Para ello trazamos algunos puntos de partida y consensos con las
investigaciones agrarias que han criticado dicho enfoque en distintas ocasiones. Senalamos en qué aspectos
ciertas transformaciones productivas han pasado desapercibidas, como resultado de un abordaje teérico que
sobreestima la relevancia de estas redes en detrimento del andlisis sobre relaciones de produccién y propiedad
al interior de la cadena productiva de commodities agrarios. Asi, puntualizamos en una serie de tendencias
sociales y econémicas que son el resultado de la reconfiguracién productiva de mediados de los anos noventa
en lo que hace alas relaciones sociales de produccion. Finalmente, hacemos una reevaluacion de los limites y
aportes del modelo-red a la luz de las criticas recogidas y las transformaciones productivas analizadas.

PROBLEMAS DEL ENFOQUE DE PRODUCCION EN RED APLICADO A LOS ESTUDIOS AGRARIOS

Diversas perspectivas tedricas han abordado la dindmica que asumieron los vinculos en los entramados
agroindustriales en diferentes periodos histéricos. Para el caso argentino, el enfoque de la agricultura en
red fue adoptado para dar cuenta de una serie de transformaciones en las actividades agroalimentarias
sucedidas a partir de los afios 90. Los precursores de dicha perspectiva, Bisang, Anllé y Campi (2008),
senalan que durante las ultimas décadas se consolidé un nuevo modelo de organizacién de las actividades
agropecuarias que eventualmente predominé sobre el modelo previo de integracion vertical caracteristico
del agro pampeano, en el marco de un cambio de paradigma tecno-productivo. Este traspaso de modelo es
la explicacién de fondo de los excelentes resultados de las cosechas para el periodo reciente. Tomaremos este
trabajo —y otros de los mismos autores— como referencia general al enfoque, considerdndolos suficientemente
representativos de una linea de investigacién mas amplia.

De acuerdo con los autores mencionados, el modelo organizativo de la produccién en red recae
centralmente sobre empresas de produccién agropecuaria, cuya funcién principal es la coordinacién de las
actividades, paralo cual se valen de un profundo conocimiento sobre temas financieros, juridicos, productivos
y tecnoldgicos. Para la realizacién de las actividades productivas se articulan —por medio de relaciones
contractuales— con propictarios de tierras, empresas prestadoras de servicios (contratistas) y proveedoras
de insumos. Los autores sostienen que una de las caracteristicas que distingue a estas nuevas empresas
es la conformacioén de estructuras generalmente pequenas, pero altamente especializadas con un preciso
conocimiento del tema agrario. Estas también mantienen fluidas relaciones con los agentes financieros,
debido a que la dindmica de funcionamiento requiere una mayor relacién de capital circulante/fijo respecto
del modelo previo (Bisang, Anllé y Campi, 2008).

La idea de que, en los afios noventa, se abrié paso un modelo de “agricultura en red”, viene acompanada
de otros elementos recurrentes en el andlisis de Bisang y colaboradores: la emergencia de nuevos agentes
econémicos en la produccién y —dentro de estos— la irrupcién del “empresario innovador” como agente
central, el rol de la tecnologia como el motor del cambio técnico y la disolucién del “productor” como centro
de decisiones productivas en una trama compleja de actores econémicos ¢ institucionales (Garcia Bernado,
2018).
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La teoria de las empresas-red pone el énfasis en el caracter radical de las transformaciones productivas en
la produccién agraria. Se puede reducir la matriz de esta radicalidad al reemplazo de un modelo productivo
clasico y “vertical” por uno “horizontal” y reticular: este es el corazén de la reconversion productiva. Si bien
dicho enfoque ha sido aplicado a distintos complejos al interior del sector agroalimentario, el mayor sesgo de
investigacion estuvo sin duda concentrado en la agricultura extensiva que conforma el sector econémico més
relevante al interior del espacio nacional de valor (Piva, 2012).

Parte de la toma de conciencia respecto de las limitaciones de la metéfora reticular surge de la forma critica
en que este enfoque ha sido recientemente evaluado por distintos autores. Es el caso de Ferndndez (2016);
Lépez Castro, Huter, Moreno y Liaudat (2019); Garcia Bernado, (2018); Bernhold y Palmisano (2017);
Craviotti (2014) y Azcuy Ameghino (2020), entre otros.

Por ejemplo, Ferndndez (2016) sefala que la aplicacién del enfoque a las actividades agropecuarias en
Argentina tiene un basamento algo débil. Puesto que el origen de la nocién de empresa-red como sustrato
tedrico estd en realidad emparentado al estudio de mercados de gran valor agregado donde la demanda
por productos nuevos y los cambios en los patrones de consumo son muy dindmicos, la produccién de
commodities agroindustriales y alimentarios escapa a su campo de aplicacién. El modelo de “red” basado
en contratos flexibles a proveedores que buscan cubrir la demanda generada por vendedores minoristas
se adectia bien al sector informitico, a las telecomunicaciones e incluso a algunos sectores productivos
tradicionales como el textil, que han visto transformaciones significativas en sus patrones de consumo y
acumulacién (Gerefli y Korzeniewicz, 1994). Sin embargo, una condicién esencial para la aplicabilidad de
este tipo de enfoque es que el sector analizado produzca mercancias pasibles de ser ajustadas por demanda
de los consumidores o cambios en las tendencias de consumo. En el paradigma de las Cadenas Globales de
Valor, este tipo de estructura buyer-driven (Gerefh, 1994) implica un gran poder del lado de los vendedores
minoristas y, usualmente, un conjunto de proveedores dispersos. La produccién de mercancias agrarias se
encuentra esencialmente en las antipodas de las que inspiraron aquel enfoque. Los commodities agrarios
son por definicién bienes uniformes, sin marca ni posibilidad de identificacién de origen. Por lo tanto,
la pertinencia de la utilizacién del modelo en red para analizar la dindmica de la agricultura extensiva es
cuestionable desde el punto de vista de la elaboracién teérica de la que se nutre.

Otro tipo de divergencia se da respecto del tipo de lazo que une a los proveedores al conglomerado de
empresas actuantes en una rama de la produccién. En la teorfa de las empresas-red, un planteo central es
que los subcontratos reemplazan a los proveedores tradicionales. Los contratistas estan mas ligados a las
necesidades de las firmas de mayor jerarquia de la red, quienes controlan o directamente disefian su proceso
productivo. Ante la eventual interrupcién del vinculo comercial, las empresas contratistas cuentan con escaso
margen de maniobra para operar con otras firmas. En el caso pampeano, esto no ocurre. Los prestadores
de servicios agricolas concurren a un mercado saturado y ultracompetitivo, que los obliga a buscar la mayor
cantidad de clientes en el menor tiempo posible (Lombardo y Tort, 2018). No son pues un conjunto
dependiente de proveedores controlados a través de relaciones contractuales efimeras. En este sentido no
parece apropiado el cambio de categoria analitica de proveedor a subcontratista.

A su vez, el enfoque de las empresas-red indica que la generacién y circulacién del conocimiento da la
posibilidad a ciertas empresas de obtener ventajas competitivas y “cuasi rentas” mediante el control de las
innovaciones. Al respecto, se ha sealado que el ritmo vertiginoso que ha asumido el proceso de difusion de
las innovaciones tecnoldgicas en el agro no deja mucho lugar para el aprovechamiento de “cuasi rentas” por
esta via (Ferndndez, 2016). Sin bien hay evidencia del expertise del sector contratista jugando un papel cada
vez mas importante (Moreno, 2017; Neiman, Blanco y Neiman, 2020), el origen de esta especializacion es la
exacerbacién de la competencia en un mercado cada vez mas saturado y, como discutiremos en este articulo,
la creciente complejidad del proceso productivo. Ello aleja la idea de asociacién virtuosa y solidaria entre
agentes del complejo oleaginoso y cerealero.
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Otro tipo de sefialamiento se refiere a la necesidad de reinterpretar las transformaciones productivas
agrarias poniendo en tela de juicio la idea del modelo de solidaridades complementarias donde “todos ganan”
al que tiende de manera soslayada el “modelo de red” (Lépez Castro, Huter, Moreno y Liaudat, 2019). Se
trata de una critica de fondo que propone reemplazar una tipologia social centrada en “actores de la red”,
incompleta y algo forzada, por otra mas “cldsica” para las ciencias sociales, basada en el andlisis de clases
sociales, con intereses objetivamente enfrentados por el proceso productivo.

Los trabajos del enfoque de empresas-red suelen centrarse en actividades agricolas. Sin embargo, se ha
sostenido que la produccién en red estd presente también en otras actividades agropecuarias como, por
ejemplo, ganaderia, lecherfa y producciéon avicola. Una serie de trabajos abordan desde esta perspectiva
las transformaciones en producciones primarias no agricolas, como la cadena de la carne vacuna (Bisang,
2003) o la actividad ldctea (Bisang, Porta, Cesa y Campi, 2008). Si bien la “produccion en red” permite
visibilizar limitadamente algunos rasgos nuevos de la organizacién del trabajo en los procesos productivos
en cultivos anuales agroindustriales, al analizar otras actividades agropecuarias su pertinencia presenta ain
mas dificultades.

En actividades pecuarias o, incluso, actividades agrarias no centradas en cultivos extensivos, la produccién
dependiente de “redes de subcontratos” (Bisang, 2008; Bisang y Kosacoff, 2006) no es la forma organizativa
més usual. En la produccién lactea podemos observar cémo a partir de los afos noventa algunas tareas del
proceso productivo fueron crecientemente tercerizadas, tanto en la fase primaria —siembra de verdeos y
pasturas, fumigacion, confeccidon de reservas forrajeras, cosecha, etc.— como en el eslabon industrial (por
ejemplo, la logistica de los servicios de transporte). Existe, pues, un proceso de desverticalizacion de ciertas
actividades en distintos nodos de la cadena productiva. Sin embargo, una gran cantidad de actividades en
ambos eslabones se encuentran bajo el control directo de los organizadores de la produccién e incluso se
realizan en la 6rbita de los propios establecimientos. El esquema es pues de coordinacidn y gestion en la unidad
de produccién bajo la direccién de un capital especifico (Vértiz, 2018).

En dicho sector los nuevos esquemas de organizacién del trabajo reproducen y recrean las condiciones de
flexibilidad que han caracterizado a los mercados de trabajo agropecuarios, permaneciendo vigentes ciertas
précticas laborales tradicionales por su funcionalidad a la reduccidn de los costos de produccién. En este
sentido, los procesos de tercerizacién de tareas productivas como también el régimen de "medieria"!
contribuyen con formas de precarizacién de las condiciones de trabajo. Si bien son fenémenos muy
diferentes, ambos representan formas mas flexibles que complejizan la relacidn capital/trabajo y por ende
las regulaciones de los vinculos laborales en desmedro de los trabajadores (Vértiz, 2018). En este punto
observamos una de las razones de la creciente desverticalizacion: lo que motoriza la contratacion externa de
servicios es la posibilidad de flexibilizar la relacidn con la fuerza de trabajo y, en particular, evitar los
elevados niveles de inversién de capital que requiere la adquisicién de maquinarias y equipos. No tiene que
ver con construir cooperaciones productivas por cuestiones de planificacién, como sostienen los autores del
enfoque de las “empresas-red”.

En efecto, existen asimetrias de poder al interior de la cadena ldctea (Vértiz, 2017). El sistema de fijacién del
precio de laleche, las condiciones de calidad del producto, los plazos de pago, las exigencias de exclusividad, la
cartelizacidn entre firmas industriales, entre otras situaciones, suelen decantar en conflictos abiertos entre los
productores primariosy el eslabén industrial. La cuestién de la reciprocidad y la cooperacién intercapitalista,
que es propia de la idea de produccién en red, presenta serias dificultades para dar cuenta de las modalidades
de articulacién en la actividad ldctea donde la percepcién sobre las asimetrias entre los diferentes agentes es
un tema recurrente (Vértiz, 2021).

Tampoco en los estudios sobre el sector de la carne vacuna podemos observar una creciente
desverticalizacion. Por ejemplo, en su anélisis del proceso de intensificaciéon en la ganaderia bovina,
Capdevielle (2018a) demuestra que la intensificacién productiva requiere un incremento en la magnitud
econémica de las unidades. Por ello quienes tengan algin tipo de restriccién en términos de la inversion
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de capital necesaria no logran ingresar al sendero de cambio tecnoldgico y presentan situaciones mds
desfavorables en la dindmica de la concurrencia en los mercados. Asimismo, detecta una pérdida de
importancia relativa de los gastos en personal como consecuencia de la intensificacion, es decir, una tendencia
al incremento en la composicion organica del capital en las explotaciones ganaderas. En definitiva, hay poca
evidencia de un funcionamiento reticular de la produccién, y lo que si puede observarse es la consolidacion
de nuevas exigencias de escala econdémica para producir. La contracara es un aumento de la productividad del
trabajo y de la explotacion de los trabajadores involucrados (Capdevielle, 2018a y 2018b).

Por su parte, la produccidn avicola estd integrada verticalmente (Dominguez, 2007). Si bien se trata de
dos eslabonamientos distintos, la producciéon de huevos y de carne, presentan tendencias similares respecto
a la organizacién general de la actividad. En el primer caso, que representa el circuito de menor magnitud
econémica del complejo, existen grados de integracién variable con elevada concentracién en dos firmas
productoras de huevo industrializado y una diversidad de cadenas de distribucién de huevo fresco, las
cuales posibilitan el funcionamiento de granjas independientes que canalizan su produccién en el mercado
mayorista o de forma directa en comercios minoristas (Castillo, 2012). Con respecto a la produccién de
carne aviar, las firmas frigorificas integran bajo relaciones de propiedad la mayoria de las etapas del proceso
productivo —cabanas de reproductores de abuelos y padres con genética importada, incubacidn, elaboracién
de alimentos balanceados, faena y procesamiento de subproductos— y también la distribuciéon de carnes y
derivados. La modalidad de integracién por contrato aparece recién en la etapa de engorde en granjas de
productores avicolas (Palacios, 2003) como una forma de integracion vertical.

Aunque aun existen algunos casos de productores independientes, la tendencia es hacia su completa
desaparicion en favor de granjas integradas contractualmente al eslabén industrial. En esta modalidad de
articulacién —cuasi asalarizacién- los productores reciben de las firmas frigorificas todos los insumos —
pollitos BB, alimento balanceado, etc.—, el asesoramiento técnico, los controles sanitarios, y realizan la fase
de engorde en sus propias instalaciones mediante fuerza de trabajo familiar en la mayoria de los casos. Ello
libera a las empresas frigorificas de invertir su capital en tierra, instalaciones, capacitacién de trabajadores
asalariados, a la vez que reduce riesgos, costos de control y mantenimiento de la capacidad ociosa (Castillo,
2012). De esta manera, las empresas verticalmente integradas constituyen el ntcleo integrador que coordina
y dirige los procesos de produccién y trabajo entre los diferentes eslabones de la cadena, y bajo un poder
decisorio unificado comandan el proceso de produccion, transformacién y distribucién (Palacios, 2003).

La mayoria de los estudios ubicados en la perspectiva reticular centran el foco de andlisis en los vinculos
entre los agentes intervinientes y su papel en la competitividad del conjunto, mas alld del cardcter de los
vinculos establecidos. Por ello reparan més en las ventajas competitivas de los entramados productivos que en
las jerarquias internas y las asimetrias entre los agentes. Al respecto, el trabajo de Anll6, Bisang y Salvatierra
(2010) plantea que los conceptos de redes, tramas o cadenas globales de valor, ademas de presentar fuertes
similitudes, permiten abordajes mas ajustados a las nuevas realidades de las producciones agroindustriales.
Sin embargo, los ejemplos mencionados ponen en tela de juicio el predominio de relaciones contractuales en
los entramados agroindustriales.

En resumen, pareciera que cierta fascinacién por la expansion sojera y el peso de los pools de siembra
ha conducido a ignorar hasta qué punto otras actividades agropecuarias pueden ser explicadas mediante el
esquema de produccion de red (Craviotti, 2014). Y hasta el peso de estos mismos pools de siembra, como la
expresion més clara de “agricultura en red” ha sido exagerado en la produccién de cultivos (Ferndndez, 2010;
Caligaris, 2015, Garcia Bernado, 2022). De hecho, aparecen muchos inconvenientes a la hora de la aplicaciéon
del enfoque en el caso de actividades agroindustriales que han conformado sistemas productivos locales,
que involucran distintas etapas y agentes en el lugar donde se genera la materia prima y entre producciones
perennes (que requieren inmovilizacién del capital) o que presentan ciclos largos, donde no existen los
contratos de corto plazo (Craviotti, 2014).
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LA RECONVERSION TECNOLOGICA DE LA AGRICULTURA PAMPEANA: EL MOVIMIENTO
CONTRADICTORIO DE SIMPLIFICACION/COMPLEJIZACION DEL PROCESO PRODUCTIVO

Lareconversion productiva de la agricultura pampeana en los anos noventa comprendié una serie de cambios
tecnoldgicos en el proceso de produccion agraria que pueden sintetizarse en la incorporacion del sistema
de siembra directa (SD) y el correspondiente abandono de la labranza del suelo, la adopcién de semillas
transgénicas y el aumento sustantivo de la utilizacién de agroquimicos, en particular de herbicidas orientados
al control de las malezas (Barsky y Gelman, 2001; Teubal, 2006).

La introduccién del nuevo “paquete tecnoldgico” (Slutzky, 2010) produjo una simplificacién del manejo
productivo de los principales cultivos extensivos del pais y a la vez significé un ahorro de tiempo y dinero
para el capital agrario, en dos sentidos. Por un lado, permitié una disminucién notable en el consumo
de gasoil al reducir la cantidad de labores necesarias para la preparacién del suelo previo a la siembra, eje
central del planteo tecnoldgico anterior y uno de sus principales costos directos (INTA, 2011). Por el otro,
redujo al minimo indispensable las pricticas de planificacién técnica por la extrema simpleza de los planteos
productivos, basados fundamentalmente en la utilizacién del glifosato y su formidable poder como herbicida.?

Uno de los aspectos menos ponderados en la literatura especifica es que con el transcurso de los anos
esta simplificacién inicial engendré una tendencia diametralmente opuesta. Actualmente existe una gran
complejidad en el “manejo técnico” de la produccidn, que se distancia de la aplicacién de “recetas” quimicas,
préctica predominante en aquellos afios. En nuestra opinién, ello surge del propio desenvolvimiento del
modelo productivo y representa una de las tendencias actuales més relevantes para entender la dindmica
econémica de la produccién de cereales y oleaginosas y su fuerte tendencia a la concentracién.

La principal razén de las mayores exigencias técnicas se debe a la acumulacién de dificultades productivas,
que colabora con los menores margenes de rentabilidad y las crecientes exigencias de escala. El surgimiento
de tolerancias y/o resistencias entre un espectro amplio de malezas a los principales herbicidas, que condujo
a un incremento en el costo de los tratamientos, dispard la necesidad de realizar una serie de ajustes sobre
el manejo técnico de dicha problemitica. Entre ellos, la calibracién de los momentos éptimos para realizar
las aplicaciones en funcién del desarrollo fenoldgico de las malezas presentes y las condiciones climdticas
imperantes, la utilizacién de tratamientos mixtos en barbechos quimicos, el establecimiento de esquemas de
rotacion no solo de cultivos, sino también de principios activos y tratamientos, etc. Estos problemas, propios
de la SD, aparecieron también en otros paises que adoptaron masivamente planteos tecnoldgicos similares
(Vencill etal., 2012). En definitiva, la nueva bateria de herramientas quimicas para enfrentar esta complejidad
requiere un mayor conocimiento especifico que en general escapa al tradicional “productor agropecuario”,
es decir, el administrador del capital.

En efecto, el movimiento simplificacién/complejizacion productiva se reflejé en el quehacer de los técnicos
y profesionales de las ciencias agrarias. A fines de los afios noventa quienes administraban la produccién
agricola podian realizar una planificacién técnica muy sencilla en base a la SD vy el glifosato, y asegurarse
el control de casi la totalidad del espectro de malezas presentes prescindiendo, en la mayoria de los
casos, del asesoramiento profesional, que quedaba reservado para situaciones particulares. En la actualidad,
por el contrario, es practicamente imposible producir sin asesoramiento, y los profesionales deben tener
un conocimiento profundo y actualizado de las diferentes plagas y malezas, los tratamientos quimicos
disponibles y todo tipo de especificidades técnicas para lograr aplicaciones “exitosas” desde el punto de vista
del control de adversidades. Si bien siempre estin presentes en la produccion, los cuadros técnicos se han
multiplicado tanto como sus oficios.

Estos aspectos que han complejizado el manejo técnico de la produccién nos permiten trazar las siguientes
coordenadas histéricas para el proceso de simplificacién/complejizacién de la produccién de cultivos
extensivos en nuestro pais:
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Primer momento. El paquete tecnoldgico simplificala produccidn de cultivos extensivos (1996-2006). Durante
este periodo, los asesores técnicos se volvieron relativamente prescindibles, mientras que los administradores
del capital tomaron las riendas de la incorporacién del nuevo modelo, aplicando principalmente el combo
constituido por el sistema de SD, el herbicida glifosato y el cultivo de variedades de soja transgénica (RR1),
con barbechos quimicos cortos. Dicho esquema tecnoldgico permitié la expansion del doble cultivo mediante
la combinacién de la produccion de trigo y soja en el mismo lote, alli donde las condiciones climaticas y
agrondmicas lo posibilitaron. Con posterioridad dicha practica incorporé la adopcién del maiz como cultivo
de segunda ocupacion del lote.

Segundo momento. Se complejiza el manejo quimico (2006-2012). El ritmo de expansién de la variedad
de soja RR1 fue sumamente vertiginoso, alcanzando practicamente la totalidad de la superficie ocupada
con este cultivo =95 % de la superficie sembrada— (AAPRESID, 2017). La combinacién de agroquimicos
para el control de malezas comenzé a ser una prictica comun y los asesores técnicos se vieron obligados
a especializarse en la materia para enfrentar los inconvenientes técnicos. Se expanden este tipo de
asesorias a cargo de las distribuidoras de insumos, asociaciones de profesionales, instituciones sectoriales y
empresas proveedoras de agroquimicos y semillas que compiten por un mercado floreciente. El mercado de
agroquimicos rompe maximos histéricos afio tras ano (CASAFE, 2016; CIAFA, 2016).

Algunos de los resultados productivos del periodo ilustran la dindmica senalada: la expansién de la
utilizacion de cultivares transgénicos de maiz representa la mayor parte del maiz exportable (MAIZAR,
2010); la expansion masiva del doble cultivo en trigo alcanza alrededor de cuatro millones de hectareas; la
soja de segunda ocupacion explica alrededor de un 20 % de la produccién total de dicho cultivo; etc. Hacia el
final del subperiodo, la proliferacién de malezas resistentes sobre millones de hectareas productivas comienza
a ser objeto de discusion publica.

Tercer momento. El agotamiento del paquete tecnoldgico y la transicion necesaria (2012 en adelante). En
este periodo, atin en curso, la problematica de malezas estalla de forma tal que genera problemas para
la reproduccién econémica de una parte importante del sector. Si bien los costos asociados a la mayor
complejidad en el manejo de malezas y adversidades dejan afuera de la produccion a capitales de pequefia
escala, presentan desafios crecientes también al capital agrario en su totalidad. Se impone una revisién de
la forma en que se produce, que incluso es asumida —al menos parcialmente— por la Asociaciéon Argentina
de Productores en Siembra Directa (AAPRESID) y la Asociacién Argentina de Consorcios Regionales
de Experimentacién Agricola (AACREA), dos instituciones de suma influencia en la difusién de saberes
técnicos y herramientas de manejo agrondmico ¢ impulsoras del modelo agrario predominante (Liaudat,
2015).

Entre las nuevas herramientas técnicas emergen los cultivos de cobertura o servicios y se retoma, al menos
en ciertos niveles, las practicas de laboreo del suelo. Aparecen también lemas como “Hay que volver a la
agronomia”, con el que se senala la necesidad de combinar la utilizacién de herramientas alternativas a los
tratamientos quimicos como la rotacién de cultivos; la variacién de dosis, distancias y fechas de siembra;
etc. Este conjunto de estrategias busca frenar y/o disminuir la tendencia al incremento de costos directos vy,
por lo tanto, a las crecientes necesidades de capital para enfrentar cada campana. Se comienza a hablar con
mayor soltura de la agroecologia, y podemos encontrar ejemplos de planteos agroecoldgicos en producciones
extensivas en establecimientos de mediana y gran escala que aducen tener costos directos menores a los
esquemas convencionales (Cerdd y Saranddn, 2015; Zamora, Barbera, Carrasco y Malaspina, 2017; Barbera,
Melién, Vaccaro y Zamora, 2019). El modelo productivo estd encontrando sus limites y requiere una
transicion, so pena de que se profundice la exclusion de la actividad para miles de capitales agrarios y que los
que logren persistir dependan de un margen atado principalmente al precio de unos pocos commodities.

En resumen, los distintos elementos antes mencionados dan cuenta de que existe una ampliacién de la
utilizacidén del conocimiento cientifico en la produccién agraria que se materializa en la incorporacién de
un conjunto de innovaciones tecnoldgicas cuya utilizacién implica una labor més exigente para asesores
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técnicos particulares o vinculados a los servicios de algunos proveedores, mayores exigencias técnicas para
los contratistas de servicios y también para los organizadores de la produccién. La mirada sobre el proceso
de transformacion tecnoldgica acontecido durante estos periodos que ofrece el enfoque de produccion
en red es ingenua. Lo expone como un proceso virtuoso de colaboracién tecnoldgica que redunda en
innovaciones crecientes pero se trata, sobre todo en el tltimo subperiodo, de una reaccién a una creciente
presién econdémica engendrada por las problematicas que surgen del uso masivo del sistema de SD. La propia
complejidad productiva que este modelo ha engendrado es, de hecho, uno de los factores que puede contribuir
ala retraccién de esa forma de producir.

LA REORGANIZACION DE LA DIVISION SOCIAL DEL TRABAJO AGRARIO: TEBCERIZACION,
ESPECIALIZACION Y FRAGMENTACION DEL PROCESO PRODUCTIVO

La combinacién de los cambios tecnolégicos senalados alteré el proceso de trabajo agrario posicionando en
un lugar sumamente relevante a un segmento de prestadores de servicios que asumieron una parte creciente de
las labores culturales antes concentradas —mayoritariamente— por un tnico capital centralizado, acelerando
de esa manera la divisién social del trabajo en las actividades agricolas.

La reconversién productiva del sector es pues un cambio en la forma social de produccién de ciertos
commodities agrarios, que resulta de tres fendmenos interdependientes: tercerizacion de parte del proceso de
trabajo desde la esfera de un capital a otro, especializacién de los trabajadores dirigidos por los distintos tipos
de unidades econémicas que asumen cada etapa de la produccién, y fragmentacién del proceso productivo
en etapas crecientemente diferenciadas.

Naturalmente, estos fendmenos no emergen de un dia para otro, sino que se desarrollan como tendencias,
consolidandose conforme el nuevo proceso productivo logra mayor expansién. A continuacién, analizamos
estos tres elementos por separado:

La tercerizacién de labores en el proceso productivo

Las transformaciones técnicas en el proceso de trabajo agrario favorecieron la tercerizacién creciente de
tareas en el proceso productivo. En ese sentido, actividades que con anterioridad eran realizadas bajo la
orbita de la propia unidad de produccién agricola —bajo la direccién de quien asumia la organizacién del
proceso productivo— pasaron a ser delegadas en capitales especificos que prestan ese tipo de servicios. Es
cierto que en el agro pampeano algunas tareas, en particular aquellas vinculadas con la cosecha o mis
precisamente la trilla, fueron efectuadas histdricamente por agentes diferentes a quienes organizaban la
produccién (Barsky y Gelman, 2001). No obstante, el proceso de tercerizacién de tareas se intensificé y
amplié en estas actividades, surgiendo un nimero creciente de labores asociadas al tratamiento fitosanitario
del suelo y de los cultivos. Como resultado, la superficie trabajada bajo relaciones de contrato entre capitales
aumentd muy significativamente: las firmas prestadoras de servicios agricolas —contratistas— ocuparon un
papel cada vez mds preponderante.

En Argentina, los contratistas de servicios existen desde, al menos, mediados del siglo XX. Su surgimiento
se daentre las décadas del 40 y del 60, producto de una combinacion de multiples factores como la declinacion
del sistema de arrendamiento tradicional, el proceso de mecanizacién —centralmente a partir de 1950 con la
incorporacion masiva de tractores y otros equipos—y el acceso a la propiedad de la tierra —propietarizacién—
de una fraccién de las capas de productores arrendatarios (Baumeister, 1980; Tort, 1983; Barsky y Gelman,
2001). La combinacién de tales factores, que se pueden sintetizar mediante la trfada concentracién de la
produccidn, salto tecnoldgico y agriculturizacién, implicé que hacia los afios 70 se dieran las condiciones para
el desarrollo del nuevo contratismo de servicios de maquinaria agricola. No obstante, recién en la década del
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90, la intensificacion de estas dindmicas decant6 en la difusion generalizada del mercado de servicios agricolas
en la regién pampeana (Villulla y Amarilla, 2011).

La expansion de este nuevo tipo de contratismo ha sido explicada como una estrategia de adaptacién
econdmica frente a la crisis de la produccién familiar pampeana (Craviotti, 2000; Muzlera, 2013): algunos
segmentos de la “produccién familiar” encuentran mediante la prestacion de servicios a terceros la posibilidad
de ampliar sus ingresos y persistir en la actividad agraria, mientras que las fracciones de la pequena produccion

que no cuentan con la posibilidad de renovar su parque de maquinaria, o directamente no poseen equipos

propios, pueden continuar en la actividad a partir de la contratacién de las labores. 3

En definitiva, el proceso de tercerizacién de labores implica un fenémeno por el cual los capitales que
actian como organizadores de la produccién se desprenden de una parte del proceso productivo en beneficio
de otros capitales y, por ello, parte del plusvalor producido (convertido en ganancia) se deriva de aquellos
a estos ultimos. Para el caso de la regién pampeana, asistimos a un cambio cualitativo respecto al lugar que
ocupa el fenémeno en los procesos productivos. Por lo tanto, si bien en sus inicios la contratacién de labores
se presentaba para cubrir una carencia, asumiendo un caracter completamente secundario, en la actualidad
representa una parte esencial del proceso productivo. Esta inversion del fenémeno encuentra sus causas en la
busqueda de mayores niveles de eficiencia econémica. Por esta razdn, la contratacién de servicios afecta a la
totalidad de los capitales en la produccién, es decir, pasa de ser un factor secundario a ser un elemento central
y no opera exclusivamente como estrategia defensiva de los capitales de pequena escala.

La tercerizacién de tareas del proceso productivo se ha masificado de manera notable durante el periodo
bajo anilisis. Se trata de un fenémeno cuantitativamente cada vez més relevante, ya sea en cuanto ala cantidad
de firmas que se dedican al rubro en cuestién, al nimero de explotaciones agrarias que contratan sus servicios,
como a la proporcién de la superficie cultivada que incorpora la externalizacién de tareas y/o su peso sobre
los voliumenes totales de granos producidos en Argentina.

Los datos del CNA 2018 arrojan que el numero de firmas prestadoras de servicios agricolas en nuestro
pais asciende a un total de 28.211, de las cuales 8.166 pertenecen a la provincia de Buenos Aires, seguido por
Santa Fe con 7.256 firmas, luego se ubica la provincia de Cérdoba con 4.738 y, por ultimo, Entre Rios con
1.487 empresas. Por cuestiones metodoldgicas del relevamiento de informacién censal anterior (CNA 2002),
en el cual directamente no se identifica el nimero de firmas prestadoras de servicios agricolas, no es posible
comprender con precisiéon cémo fue su evolucién cuantitativa en estas dos décadas. No obstante, contamos
con la posibilidad de analizar dicho proceso en el caso de la provincia de Buenos Aires que, de acuerdo con
el Relevamiento Provincial de Servicios Agropecuarios, en el ano 2002 contaba con 5.069 prestadores de
servicios de maquinaria agricola, lo que implica un incremento mayor al 60 % en dicho periodo.

Con respecto a la cantidad de explotaciones de Buenos Aires que demandaron servicios de maquinaria,
en el 2002 el namero alcanzaba las 21.560 de un total de 51.107 EAP, es decir, el 42 %. Hacia el ano
2018 fueron 19.044 de 36.744 EAP, esto es, el 52 %. En otras palabras, el numero total de explotaciones
disminuyé considerablemente, pero aun asi el porcentaje de unidades que contrataron servicios aumenté.
En ese ultimo ano el 73 % de la siembra se realizé con maquinaria contratada. Asimismo se contrataron
servicios de maquinaria agricola para el 60 % de la superficie tratada con herbicidas y para el 67 % de la
cosecha. Ademas, la superficie que incorporé la contrataciéon de servicios aumenté muy significativamente
también, pasando de 11,6 millones de hectireas (CNA 2002) a casi 27 millones (CNA 2018). Asimismo, a
nivel nacional, la cifra pas6 de 36,5 millones de hectdreas (CNA 2002) a méis de 64 millones (CNA 2018),
es decir, practicamente el doble.

Las razones por las cuales aumenta la tercerizacion suelen estar asociadas, en otros sectores econdmicos,
a la posibilidad de evitar regulaciones laborales y de ese modo mejorar las condiciones para la explotaciéon
de la fuerza de trabajo. No es asi en la produccién agropampeana de cultivos extensivos: en estas actividades
agricolas las condiciones de trabajo de los operarios de las firmas contratistas no necesariamente son peores
que las de los trabajadores vinculados directamente a los capitales agrarios. Incluso en muchas ocasiones son
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mejores. Sin embargo, estos trabajadores estan sometidos a un régimen de explotacién basado en servir la
mayor cantidad de hectareas posibles durante el periodo de labranzas y trabajos culturales, por lo que sufren
de un régimen de explotacién extremo en periodos limitados del afo y tienen que afrontar con su mismo
salario periodos de inactividad (Villulla, 2015).

Ademas de prescindir de tener una plana anual de trabajadores en su némina, para el capital agrario existen
otros tipos de beneficios econémicos de diferente naturaleza. Tal vez el més relevante sea la reduccién en
el volumen de capital necesario para relanzar el proceso de acumulacién: con el sistema de prestacién de
servicios el capital agrario se libera de la necesidad de poseer el equipamiento para realizar las diferentes tareas
del proceso productivo. Un parque completo de maquinarias de punta implica una inversién millonaria
dificil de recuperar en el mediano plazo. Por ello, los capitales agrarios que invierten en maquinaria intentan,
a su vez, prestar servicios para amortizar el gasto.

Desde el enfoque de las empresas-red se ha querido sefialar a los prestadores de servicios como uno de
los segmentos mas dindmicos de las capas empresariales agrarias, adjudicindoles un lugar central en los
procesos de innovacion tecnoldgica e incrementos productivos (Bisang y Kosacoff, 2006; Lédola, 2008). Sin
embargo, ello ha sido relativizado dadas las intensas disputas existentes entre los contratistas en los mercados
de servicios agropecuarios y la tension entre la centralidad de estos agentes como organizadores del trabajo
manual —y motores de la demanda de maquinaria— y su cardcter subalterno al momento del reparto de los
dividendos (Villulla y Chen, 2015).

No obstante, la critica de fondo a cémo interpreta el enfoque de las empresas-red el avance del contratismo
de servicios en el agropampeano no es tanto si el papel que estos actores juegan en la innovacién es producto
de su virtud empresarial o de las exigencias competitivas, sino su abordaje tedrico. Mientras que la nocién
de subcontratacion o red de contratos indica colaboracién, la nocién de tercerizacion permite abordar las
modalidades que asume la explotacién del trabajo encubierta bajo relaciones de contrato.

La especializacion de los prestadores de servicios

El segundo fendémeno resultante de los cambios en la produccién agraria se refiere a la creciente
especializacion de los contratistas. A medida que se expande y generaliza el fenémeno del contratismo de
labores una parte de estos agentes se va especializando y perfeccionando en un tipo de tarea, mientras que
otros contintan dedicdndose a la provisién de un combo de labores. La profundizaciéon de dicha dindmica
en los ultimos afos implica que en la actualidad se asista a la consolidacién de tipos de firmas prestadoras
de servicios agricolas que se especializan en una parte especifica del proceso productivo —siembra y laboreo
del suelo, cosecha, fumigacién, etc.—. De hecho, el CNA 2002 no contempld los servicios brindados por
contratistas exclusivos ni puntualizc') en los servicios prestados por contratistas mixtos. Esta omision es en
si misma todo un indicador de la relevancia que tenian esos actores en aquel momento. La nueva tendencia
implica que el universo de contratistas de labores, que en muchas oportunidades se encargaban de tareas
propias de la organizacién general del proceso productivo, vayan asumiendo de una forma mas plena el rol
de prestadores de servicios especificos.

La creciente especializaciéon responde, entre otras cuestiones, al surgimiento de dificultades técnicas,
centralmente vinculadas a las malezas tolerantes y resistentes a ciertos herbicidas, que conlleva a una
mayor relevancia del segmento de prestadores asociados a la aplicacién de agroquimicos. El trasfondo de
este fendmeno puede abordarse analizando la dindmica de ese mercado. Si tomamos como referencia las
importaciones de productos terminados y precursores, observamos que el mercado de agroquimicos crecié
hasta tres veces en volumen solamente entre los afios 2006 y 2018 (Garcia Bernado, 2020). En el consumo
final, las estimaciones marcan un crecimiento ain mayor. Mientras que en el afo 1991 la cifra era de 192
millones de d6lares, dos décadas después —2011- el monto ascendié a 1200 millones para finalmente alcanzar
los 2500 millones de délares en el ano 2016 (CASAFE, 2016). Este aumento est4 asociado a las mayores
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dosificaciones por superficie, la mayor complejidad de las mezclas para controlar adversidades y al incremento
neto de aplicaciones totales (“pasadas” del mosquito). De estos factores, el segundo colabora a la necesidad
de especializacion y el tercero a la relevancia general de los contratistas. En combinacidn, los tres factores
explican el espiral de crecimiento de la aplicacion de agroquimicos en el sector de cultivos extensivos (Garcia
Bernado, 2020).

En resumen, la dindmica de aumento del volumen total de agroquimicos aplicados y la relevancia de
este segmento se asocian con la expansién y consolidacion del sector contratista, en parte motivado por la
creciente necesidad de tratar los cultivos con volimenes crecientes de agroquimicos, asi como también por
las mayores exigencias respecto a las destrezas técnicas para su combinacién en las aplicaciones.

La fragmentacién del proceso productivo y los vinculos laborales en la agricultura

El tercer aspecto sobre la tercerizacién de tareas que pretendemos resaltar se refiere a la creciente
fragmentacién del proceso productivo en esferas diferenciadas de capital y su impacto en los vinculos laborales
en las actividades agricolas. En la actualidad la mayoria de los trabajadores directos —tanto permanentes
como temporarios— pasan a depender directamente de las firmas contratistas. Lo que equivalia al conjunto
de la fuerza de trabajo que realizaba tareas “en relacién de dependencia” para el capital agrario es hoy
mayoritariamente un conjunto especializado de trabajadores con contratos eventuales bajo comando de
capitales prestadores de servicios.

Ello implica también la externalizacién de la contratacién del personal por parte de los organizadores
de la produccién, transfiriendo a las firmas prestadoras de servicio los costos operativos y politicos que
implica la contratacidon de numerosos trabajadores en forma directa (Neiman, 2010). Como mencionamos,
la tercerizacién permite al conjunto de los capitales agricolas librarse del costo anualizado de sostener un
grupo de operarios que solo entra en produccién en momentos especificos. A su vez, los mecanismos de
explotacién de la fuerza de trabajo por parte de los capitales contratistas incluyen multiplicar los momentos
de prestacion de servicios; el pago a destajo; las jornadas hiperextendidas; la movilizacién de la fuerza de
trabajo alo largo de extensos territorios geogréficos —que incluye separar al trabajador de su familia por largos
periodos de tiempo—; la planificacién para poder prestar servicios variados segun las necesidades de siembra,
labores y cosecha y para el mantenimiento del parque de maquinarias; ete. (Villulla, 2015). De este modo,
mientras el capital agrario se libera de un “costo” anual innecesario, el capital que presta servicios ingenia
todos los mecanismos posibles para extraer hasta la tltima gota del trabajo de un conjunto de trabajadores
especializados. Villulla (2016) interpreta al fenémeno del contratismo de maquinarias como una modalidad
de intermediacién o tercerizacién laboral en el marco de la produccién agricola extensiva, que en buena
medida ha contribuido a la dispersién y segmentacién de los asalariados agricolas.

En definitiva, la tercerizaciéon de labores se ha convertido en un aspecto esencial del proceso productivo,
su papel cada vez mas decisivo en los procesos de produccién plantea un cambio cualitativo significativo
en la organizacién de la produccién y el trabajo en la agricultura. Ello a su vez genera las condiciones de
posibilidad para que ocurra la fragmentacién del proceso productivo, que si bien requiere el desarrollo
previo y suficiente de la externalizacidn de tareas, se distingue de este en que las distintas labores del proceso
deben ser asumidas por agentes diferenciados, lo cual estd directamente asociado a la especializacién técnica
de dichos agentes econémicos en un rubro puntual de las labores culturales y requiere mayores niveles de
coordinacién por parte de los capitales que oficien de organizadores de la produccién.

La combinacién de estos tres fendmenos, fuertemente asociados con la incorporacién de las técnicas
productivas y los agroinsumos que conforman el nuevo “paquete tecnoldgico”, desaté una serie de tendencias
que fueron expresindose a lo largo de las ultimas dos décadas sobre las que puntualizamos a continuacién.
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Otras tendencias asociadas a estos cambios

La transformacion tecnoldgica de los afios 90 abrié una nueva fase del proceso de agriculturizacién en nuestro
pais —iniciado en los afios 70—, esta vez comandado centralmente por el cultivo de soja (de ahi que haya sido
denominado como sojizacidn; Azcuy Ameghino y Ledn, 2005; Martinez Dougnac, 2013), con profundos
cambios productivos en la regién pampeana como el reemplazo de algunos cultivos tradicionales, la retraccion
de actividades productivas no agricolas (Rosati y Masello, 2013) —lecherfa y ganaderfa de carne- o su
repliegue a sistemas estabulados. La dindmica productiva también involucré a las regiones extrapampeanas,
sobre todo durante el siglo XXI, a partir de la expansién de actividades agricolas y del desplazamiento de
la ganaderia de la regiéon pampeana a las provincias del norte del pais. Estos procesos impactaron sobre las
estructuras productivas de algunas economias regionales, y en particular sobre ecosistemas naturales o tierras
destinadas a otro tipo de usos con graves consecuencias sociales, culturales y ambientales (Dominguez, 2009;
Ortega, 2017).

La consolidacién del nuevo modelo productivo produjo una intensificacion del uso del suelo (Paez, 2016)
que desencadené un aumento récord del precio dela tierra, con fuertes impactos en los cainones de arriendo de
los inmuebles rurales en la zona nicleo, pero también en otras regiones menos productivas. Esto significa que
el monto absoluto de renta agraria apropiada por los terratenientes acompand el incremento de los precios
de los commeodities; no obstante, también puede significar que se haya fortalecido su posicién negociadora.
Los alquileres, bajo la modalidad de porcentaje sobre rendimiento, suelen iniciar en el 30 % del valor
bruto de produccién y pueden alcanzar hasta el 45 % en zonas de muy alto rendimiento (revista Margenes
Agropecuarios). Los efectos de su peso sobre la ganancia capitalista no han sido a nuestro conocimiento
abordados empiricamente con una metodologia que diferencie los flujos de valor. Por otra parte, es sabido
que la expansién de la produccién se ha dado de forma predilecta bajo la modalidad de alquiler “mixto”,
en detrimento del alquiler “puro” (Basualdo, 2010; Balsa, 2017), por lo que ¢/ peso de los capitalistas-
terratenientes arrendatarios ha crecido alo largo de todo el periodo, siendo posiblemente el agente econémico
que mejor logré consolidar su posicidn en el marco de extrema competencia por el uso del suelo.

La presion alcista en el precio de los arrendamientos, junto con la instalacién de pricticas que favorecen
a los duenos de la tierra, y la generalizacién del llamado “mini-rentismo” (Muzlera, 2013), conforman el
cuadro resultante de la nueva etapa de agriculturizacién. Nuevamente, al asumir la nocién de agricultura en
red se pierde la especificidad de los terratenientes y su mayor relevancia actual para explicar la dindmica de la
acumulacién de capital en el escenario senalado.

Otro impacto econémico notorio asociado al modelo productivo vigente, y al correspondiente incremento
en la utilizacién de agroquimicos, es el desacople entre los gastos corrientes de produccién y la moneda
nacional. En otras palabras, la creciente dolarizacion de los insumosy su impacto cada vez mas decisivo en la
estructura de costos de las unidades agrarias y la pérdida de relevancia de los componentes en pesos argentinos.
4

Finalmente, para las empresas que no lograron adaptarse al cambio técnico, ni a la dindmica productiva
desencadenada, siempre estuvo el camino del quebranto. En efecto, el periodo inicial de instalacién del
modelo productivo esta marcado por la descomposicién de un conjunto de explotaciones agrarias que no
lograron adaptarse a las nuevas condiciones. Aqui podemos encontrar un gran retroceso en la cantidad de
unidades productivas (tomandolas como “proxy” de las unidades econémicas) que se puede observar mediante
los datos relevados por los Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) de 1988,2002 y 2018.

Es claro que las limitaciones actuales del modelo productivo se expresan nuevamente en la creciente
liquidacién de unidades productivas. Las tendencias al incremento del peso de los alquileres, la dolarizacién
y aumento de los costos totales por multiplicacién de la problematica de malezas, la necesidad de mayor
inversién en asesoramiento y planificacién cientifica y la baja del precio de los commodities de los ultimos

afos (2013-2019),> parecen combinarse en un cuadro marginalizante que deja por fuera a miles de capitales
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que no retnen las condiciones econémicas suficientes para relanzar el proceso de acumulacion, ni siquiera
en condiciones degradadas. Ello decanta en una mayor superficie de extension por cada unidad productivay
menor cantidad de explotaciones totales. En definitiva, un importante proceso de concentracién econdémica
agraria bajo comando de unidades capitalistas de tamafio relativo intermedio y grande (Garcia Bernado,
2022). Al respecto, el ltimo relevamiento censal indica que en el periodo 2002-2018 dejaron la produccion
83.870 EAP, el 25 % del universo censado en el afno 2002. Mientras que en el estrato superior las EAP
mayores a las 10.000 has —el 1 % del total de unidades— controlan el 35 % de la tierra, en el extremo opuesto
aquellas unidades menores a las 200 hectéreas, que superan ampliamente la mitad del universo —60 % para
ser exactos—, cuenta con menos del 5 % de la tierra productiva (CNA 2018).

Este escenario de creciente desruralizacion es percibido por el enfoque de las empresas red como un
resultado de la “destruccion creadora” schumpeteriana, que emerge de la mayor complejidad productiva.
Por el contrario, en realidad lo que observamos como resultado de veinticinco afios de desarrollo del actual
modelo productivo es un achatamiento del mundo rural y una creciente homogeneidad entre los agentes
econémicos convocados a la produccién. Es evidente que la red no logré contener a muchos actores del agro,
lo cual plantea seriamente una gran incégnita sobre su existencia.

Otra de las tendencias que paralelamente se consolidé en el agro pampeano involucra la modificacién en
los procesos de gestion interna de las explotaciones agrarias. El grueso de los titulares de unidades agrarias
fue adoptando formas mds profesionalizadas de manejo de sus explotaciones, asumiendo una légica més
estrictamente empresarial. Ello implicé que se realicen evaluaciones mas sistematicas y pormenorizadas de los
resultados econémicos alcanzados en cada ciclo productivo, con un anélisis y seguimiento de los diferentes
componentes de los costos de produccién. Asimismo, los administradores del capital (propio o ajeno) se
volcaron a la busqueda de mejores opciones respecto a los precios en la compra de insumos, incluyendo la
posibilidad de operar con empresas asentadas en regiones distantes a las de sus predios, entre otros aspectos.
En ocasiones, denominado como ‘managerializacion” de la empresa (Gras y Herndndez, 2013), estos
cambios en la gestién interna comprenden una serie de transformaciones ideoldgicas y simboélicas profundas
acompanadas por una visién de la actividad agropecuaria en tanto zegocio, trasladando la condicién de
eficiencia desde la experticia agronémica hacia la managerial.

A su vez, el salto tecnoldgico ocurrido en las tltimas décadas torna insuficiente el conocimiento de tipo
tacito de los productores tradicionales. Al crecer la importancia de la tecnologia de “punta” incorporada
en los insumos y la maquinaria agricola, los niveles educativos y su especificidad implican herramientas
imprescindibles para su manejo. De acuerdo con la informacién relevada en el CNA 2018, un total de 85.825
EAP recibieron asesoramiento técnico, destacindose los profesionales particulares que prestaron su servicio
en 57.535 EAP, lo que implica un incremento sustantivo en la utilizacion del conocimiento especializado -
via los asesores— en la gestion del proceso productivo.

En sintesis, los nuevos empresarios agrarios van asumiendo tareas de cardcter administrativo que los alejan
cada vez més del perfil caracteristico de los antiguos productores chacareros 6 pampeanos vinculados a tareas
directas en sus predios; un perfil que, si bien tuvo su apogeo a mediados del siglo pasado, se mantuvo con
cierta vigencia hasta los anos noventa en la mayoria de las capas ligadas a la pequena produccién y en parte
importante de las explotaciones medianas.

REFLEXIONES FINALES (,ES CORRECTO HABLAR DE UN MODELO DE PRODUCCION EN RED?

Hemos realizado una critica al enfoque de produccion en red aplicado al agro exponiendo el vinculo entre
la creciente adopcion del llamado paquete tecnoldgico y la redefinicion de los vinculos productivos entre los
agentes econémicos del eslabon agrario de cultivos extensivos. La mayor debilidad estd en que, para el enfoque
reticular, las relaciones juridicas y contractuales son las que explican las transformaciones técnicas cuando, en
realidad, el orden causal es exactamente el opuesto. Son las tltimas las que impulsan una reconfiguracién en
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los vinculos productivos, desatando asi una serie de tendencias productivas y econémicas que impactan sobre
las relaciones juridicas y contractuales, entre otros aspectos. De hecho, en el marco de la implementacién de
estas tecnologias hay una feroz competencia entre agentes econdmicos con intereses contrapuestos que se
“desvanece” al observar el proceso productivo agrario como un conjunto de solidaridades econémicas.

En relacién con ello, Bernhold y Palmisano (2017) sostienen que el “trabajo en red” opera como un
discurso ideoldgico apropiado y difundido desde los ntcleos de poder del modelo dominante de produccion
agraria y a través de multiples mediaciones permea la visién de los diferentes actores. Este mecanismo,
vinculado a la creciente complejizacion de las relaciones de clase, refuerza el encubrimiento de las relaciones
de explotacién y dominacién que explican en buena medida el éxito de las grandes empresas. A medida
que se complejizan las relaciones de clase se incrementa la apariencia de que el producto social deriva del
rendimiento colectivo y armoénico entre los diferentes factores de la produccion (tierra, trabajo y capital).
Asimismo, las ideas de reciprocidad y cooperacién implicitas en la nocién del trabajo en red —si bien no
presente en todos los trabajos que asumen dicha perspectiva— refuerzan la percepcién de que el esquema
reticular conforma un escenario ganar-ganar, que justamente invisibiliza las asimetrias estructurales entre
los diferentes participantes y la distribucién desigual de los beneficios. Esto ultimo no es menor, ya que la
concentracién econdmica de los eslabones industriales en las cadenas agroalimentarias nunca ha sido tan
grande como ahora.

Asimismo, la nocién de red contempla pobremente la existencia de nucleos de coordinacién capitalista
en el eslabon agrario. Sin embargo, ambos aspectos (las relaciones asimétricas al interior de la cadena
productiva y el comando capitalista de la produccién) son fundamentales para dar cuenta del cambio que
las transformaciones productivas generaron. Al asumir la idea de que la agricultura dejé de operar con
un esquema vertical para funcionar “en red” se incurre en una grave distorsién de las relaciones sociales
de produccién capitalistas en el agro pampeano. Esta tergiversacién sobre el funcionamiento real de las
relaciones de produccién no es caprichosa, sino que se basa en una observacion superficial de los cambios en
las relaciones juridicas entre actores econdmicos cuya base es una “revolucién” en las técnicas de produccion.

Muchas investigaciones que han asumido el esquema de “agricultura en red” brindaron interesantes
investigaciones empiricas cuyo fundamento es el estudio de los esquemas juridicos (por ejemplo, las relaciones
de contratismo). Pero estas relaciones juridicas son en realidad la forma histéricamente situada en la que las
relaciones sociales de produccion se desarrollan al abrirse paso una nueva forma de producir que conlleva una
mayor complejidad en términos técnico-cientificos.

Hemos argumentado justamente el punto de vista contrario al del enfoque de produccién en red: ciertas
innovaciones dieron lugar a una creciente divisién social del trabajo productivo en el eslabon agrario como
resultado del proceso de simplificacion/complejizacion. Este fenémeno, que llamamos reconfiguracion o
reconversion productiva, se expresé en tres tendencias entrelazadas: tercerizacién de tareas, especializacién de
agentes y fragmentacién del proceso productivo.

Resulta evidente que la tercerizacién de tareas se profundiza conforme se vuelve més dificultoso para
el capital sostener un proceso de acumulacién basado en el paquete tecnoldgico conformado por la triada
SD, semillas transgénicas e intensificacién del uso de agroquimicos. El surgimiento de malezas tolerantes
y resistentes a los principales herbicidas utilizados implicé una creciente dificultad y mayor necesidad de
asesoramiento y conocimiento especifico sobre las aplicaciones fitosanitarias a realizar —qué, cémo, cudnto
y cuindo- y sobre los diferentes materiales genéticos de cada cultivo. La emergencia de una serie de
productos “nuevos” o re-lanzados (curasemillas, coadyuvantes, correctores de Ph, fertilizantes especiales
o bioestimulantes) requiere un manejo técnico que escapa a la enorme mayoria de los representantes
econdmicos del capital, y el proceso de formacion de nuevas camadas de administradores parece ser demasiado
lento en relacién con lavelocidad en que aparecen las dificultades productivas. A suvez, el proceso productivo
se ve crecientemente fragmentado en agentes econdmicos diferenciados, pero unidos geogréficamente por la
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tierra sobre la que trabajan y administrativamente por el capital agrario que coordina el proceso, sin poder
desarrollarlo individualmente de forma plena.

Dicha mutacién de las relaciones productivas entre agentes involucrados en el eslabén primario de la
cadena de commodities agroindustriales desata, a su vez, una serie de tendencias que hemos intentado aislar
y explicar.

Muchos de los estudios que abordan criticamente algun aspecto de la realidad social y productiva
agropampeana —como puede ser la concentracién econdmica de la produccidn, los efectos ambientales de la
quimicalizacidn creciente o el impacto del avance de la sojizacidn sobre comunidades locales— asumen con
naturalidad y de forma explicita el enfoque tedrico de la produccién en red. En otros casos, la puesta en uso de
esta nocién aparece de forma mds indirecta, a través del concepto de agronegocios (es decir, los agronegocios
como actividad bajo comando de las “empresas en red”) para interpretar la organizacién y el funcionamiento
actual de las actividades agrarias. Identificamos un desafio tedrico para los estudios agrarios en superar este
uso algo acritico de la nocién.

Laideade “produccién en red” contribuye a perder de vista la direccionalidad al interior de los entramados
productivos. La misma idea de que han “florecido” nuevos actores esconde, en realidad, la simplificacién
de la estructura social que veinticinco afos del nuevo modelo agrario han generado y que tiene tres vias de
alimentacién: por un lado, la pérdida neta de unidades econdmicas en condiciones de sostener su proceso
de acumulacién; por otro, la reconversion propia de unidades econémicas dedicadas a otras actividades
productivas que —debido a la presién competitiva— se vuelcan a los cultivos extensivos; y, finalmente, la
eliminacién de puestos de trabajo en el eslabén agrario, con el desplazamiento de familias del campo y la
pérdida de densidad de los tejidos rurales, como proceso de largo alcance que se profundiza en los anos
recientes.

Dado el momento de transicién que acontece en el agro pampeano, no nos extraiaria ver aflorar nuevas
revisiones criticas al enfoque de la agricultura en red. Dicho enfoque fue la expresiéon académica de un
conjunto de transformaciones que requirieron su propio discurso en el 4mbito productivo y que, como
explica la antropologia rural, conformaron la afirmacién autoidentitaria de buena parte de los agentes
institucionales protagonistas del cambio. Hoy, el proceso de acumulacién sectorial sobre esas condiciones
técnicas parece caminar hacia su agotamiento, siguiendo la dindmica de los ciclos de desarrollo y acumulacion
en base alas transformaciones productivo-tecnoldgicas en el capitalismo que suelen describir fases de ascenso,
consolidacién y declive (Pérez, 2001).

Laduracién de esta nueva etapa de transformacion productiva agraria estard atada, por supuesto, a una serie
de variables cuyo comportamiento futuro es dificil de predecir. Quizas un nuevo ciclo de aumento de precios
de los commodities agrarios le de aire al paradigma productivo que conquisté la produccién agroindustrial
durante las tltimas décadas. Tal vez incluso la lucha social de los capitalistas agrarios por la reduccion
impositiva logre triunfos temporales que concurran al mismo resultado. En cualquier caso, eso no anulara las
tendencias inherentes al modelo productivo que socavan su viabilidad en el mediano plazo y que han sido
soslayadas por el enfoque tedrico que hemos criticado.
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NoTASs

Los regimenes de medierfa han sido histéricamente una figura tradicional en la organizacién del trabajo en las
explotaciones tamberas. En sus origenes el término proviene del reparto por partes iguales de la produccién total de
leche entre el propietario del predio —por un lado- y el trabajador (tambero mediero) y su familia —por el otro-, quienes
aportaban la fuerza de trabajo. Esta figura ha ido cambiando en el tiempo con respecto al tipo de arreglo contractual
entre las partes, tareas realizadas, legislacion vigente, etc; sembrando serios interrogantes sobre la vigencia de este tipo
de esquemas laborales en la actividad ldctea mas alld de que se lo continue mencionando bajo ese término. Al respecto,
constltense los trabajos de Quaranta (2003), Beltrame (2010), Cominiello (2010) y Vértiz (2020).

La fragmentacion en la profesion del agrénomo como tal fue creciendo hasta poner su unidad en crisis, movimiento al
que Albaladejo y Elverdin (2017) atribuyen a la pérdida de un “modelo de desarrollo” en tanto horizonte comin que
opera como 'mojén’, ya sea para sus adeptos como para sus detractores.

Se ha sefalado como otro tipo de franja de contratistas a los llamados “contratistas de produccidn” o “tanteros” (Garcia
y Lombardo, 2016), aunque, en nuestra opinidn, serfa conveniente enmarcar a este tipo de agentes dentro de la categoria
de “productores arrendatarios”, que oficia como organizadora de la produccién, ya sea mediante trabajo familiar o trabajo
asalariado.

En este fenémeno concurren un nimero de razones convergentes, entre ellas: la extranjerizacién de la produccién de
agroquimicos; el peso de los componentes importados en la produccién local (industrializacién de segundo término), etc.
A partir de marzo del 2020 se produce una nueva etapa de crecimiento en el precio internacional de los commodities
agricolas, que se mantiene vigente hasta la fecha de la publicacion de este articulo

El término chacareros se refiere a la forma especifica asumida por la produccién familiar en la regién pampeana en
Argentina.
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