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Resumen

La agroecologia surge en el seno de los movimientos sociales como una forma de produccién frutihorticola, pero también como
una denuncia del modelo hegeménico. Este ensayo propone realizar un breve recorrido por las diferentes formas de exclusion
que ha sufrido la agroecologfa y por su incipiente reconocimiento estatal como una alternativa viable para la produccién de
alimentos, a través de una revisién bibliografica y documental. Luego, se analizardn las propuestas que vienen desarrollando
algunos movimientos sociales en pos de institucionalizar sus reclamos para tener mayor reconocimiento por parte del Estado.
Las conclusiones de este andlisis se centran en la reflexién acerca de las tensiones ¢ hibridaciones de las miradas sobre el concepto
de agroecologia y el posible devenir de su estatalizacion: la dicotomia escalamiento/cooptacion.
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Abstract

Agroecology emerges within social movements as a form of fruit and vegetable production, but also as a denunciation of the
hegemonic model. This essay proposes a brief tour of the different forms of exclusion that agroecology has suffered and the
incipient state recognition of it as a viable alternative for food production, through a bibliographical and documentary review.
Then, the proposals that some social movements have been developing in pursuit of institutionalizing their claims to have
greater recognition by the State will be analyzed. The conclusions of this analysis focus on the reflection on the tensions and
hybridizations of the views on the concept of agroecology and the possible future of its nationalization: the scaling/cooptation
dichotomy.
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Introduccion

En América Latina, se ha visibilizado la insustentabilidad del modelo de produccién intensivo a raiz del
creciente impacto negativo de ciertas practicas de la agricultura moderna e industrial (Gazzano et al, 2021).
En el caso particular de la produccién frutihorticola, la elevada dependencia de insumos y la alta
tecnificacién de los sistemas de produccién hace que estos sean econémicamente viables a corto plazo para
los productores mas capitalizados, pero insustentables ecolégica y socialmente en el largo plazo (Marasas,
2012). Las unidades productivas que trabajan bajo el paradigma de la agricultura moderna conllevan la
pérdida de ciertas funciones ecosistémicas, que son importantes para mantener la resiliencia y reducir la
vulnerabilidad ante diferentes factores de disturbios (Tittonell, 2020). Esta situacién cobra ain mayor
relevancia considerando que las principales zonas de produccién frutihorticola se concentran en los
cinturones periurbanos (Goites et al, 2020), que son fundamentales para garantizar el acceso a alimentos
sanos, saludables y de cercania. Ante este escenario, la produccién agroecoldgica se constituye como un
modelo alternativo para la produccién saludable de frutas y hortalizas, en disenos de agroecosistemas més
complejos (Altieri y Nichols, 2012).

La agroecologfa tiene dimensiones diferentes: préctica, ciencia y movimiento (Wezel et al, 2009).
Dentro de esas tres, hay multiples acepciones que conviven bajo la idea de la agroecologia (Hecht, 1996
[1987]; Sarandén, 2002; Marasas, 2012; Altieri y Nichols, 2012; RENAMA, s. f.). Todas estas definiciones
comparten el espiritu critico y la necesidad de un abordaje interdisciplinar y holistico de los sistemas
productivos para constituir una alternativa ante la crisis de la modernidad (Sevilla Guzmén y Woodgate,
1997) a través del didlogo entre el conocimiento cientifico y el conocimiento popular (Sevilla Guzmén,
2011). Por su parte, Porto Gongalves (2009) plantea la necesidad de profundizar la dimensién
contrahegemonica de la agroecologia para revalorizar las cosmovisiones de los pueblos.

El propésito de la agroecologia es fortalecer las propiedades emergentes de los agroecosistemas:
resiliencia socio-ecolégica, productividad y equidad (Caporal et al, 2009). A su vez, realiza especial foco en
la sustentabilidad y enfatiza las interrelaciones entre sus componentes y la dindmica compleja de los
procesos ecolédgicos (Vandermeer, 1995), en conjunto con los procesos socioculturales, para adoptar
formas técnicas especificas y estrategias de accién y participacion adaptadas localmente, partiendo del
reconocimiento de la coevolucién sociedad-naturaleza (Norgaard, 1994; Altieri, 2007; Gliessman et al,
2007; Caporal, 2013). Este punto es central ya que permite ahondar sobre lo que de Molina y Caporal
(2013) denominan la patologia ecosistémica: la desigualdad. Estos autores plantean que la desigualdad
genera inestabilidad y estimula el conflicto socioecolégico. Mds atn: diversos autores alertan que es
necesario dar una discusion de la tenencia de la tierra para avanzar hacia agroecosistemas mas sustentables
(Lawry et al, 2014; Calo, 2020). Por ello, tanto la bisqueda de la sustentabilidad como las condiciones que
sustentan el modelo actual que se impuso hegeménicamente son, también, una expresién de las relaciones
de poder que atraviesan ese campo. En ese sentido, debatir técnicamente cémo adaptar los sistemas o cémo
favorecer la transicién hacia producciones mds amigables con el ambiente, sin discutir las injusticias
subyacentes al modelo, afianza las ldgicas neoliberales que responsabilizan individualmente a los
productores y delegan en ellos la responsabilidad de la transformacién (Calo, 2020).

Gliessman (2013) rastrea las raices de la agroecologfa hasta su constitucién como disciplina. Si bien se
plantea que emerge en los anos setenta, recién en la tltima década se ha masificado en la agenda publica y
politica dicho término. Parte de este proceso se debe a la creciente demanda de alimentos saludables, sin
quimicos y cuya produccién tenga en cuenta la conservacién de los recursos naturales. Dicha demanda
incita a los productores agropecuarios a la adaptacién de sus sistemas (Lund et al, 2013). En la misma linea,
Mier et al (2019) plantean que una de las formas de escalar la agroecologia es mediante aliados externos, los
cuales, en este caso, serian los habitantes de las zonas urbanas que apuestan a estas formas de produccién y
que consumen sus alimentos.

De esta forma, la agricultura periurbana tiene un caracter estratégico para la dieta de los consumidores
urbanos y para el desarrollo socioecondmico de las familias productoras rurales (Mitidieri, 2015), con lo
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que cobra una especial relevancia en términos de garantizar, en la construccién de la seguridad y soberania
alimentaria, produccién horticola en estos territorios (Manzanal y Gonzdlez, 2010; FAO, 2019). El
periurbano se entiende como un territorio productivo, residencial y de servicios, desarrollado en el
contorno de las ciudades con diferentes usos del suelo y formas de vida rurales y urbanas (Barsky, 2005).
Este territorio también se puede denominar como “rururbano” (Castro y Reboratti, 2007): aquel territorio
donde el encanto rural sigue existiendo a pesar de que las formas de vida son predominantemente urbanas
(Claval, 1980).

Asi como se hibridizan los territorios, también lo hacen las agendas de los actores que los habitan. Esto
genera un campo en el cual las criticas al modelo hegeménico de produccion, distribucién y consumo de
alimentos empiezan a ser compartidas por actores que habitan diferentes territorios, desde lo urbano
-como consumidores- hasta lo rural -como productores-. De esta forma, se observa que la constitucién de
estos margenes periurbanos entre ambos territorios -rural y urbano- genera un escenario que puede explicar
la creciente difusién y masificacion de las criticas al modelo hegemoénico y la alternativa contrahegeménica:

la agroecologia.l A su vez, la idea del surgimiento de la agroecologia desde los margenes tiene otros
sentidos: se hace referencia a los margenes epistemoldgicos y ontoldgicos, pero también desde la
marginalidad social y discursiva.

En este articulo nos proponemos hacer un racconto sobre las diferentes formas de exclusion que ha
tenido la agroecologia y sobre su incipiente reconocimiento como una alternativa viable para la produccién
de alimentos que, mayoritariamente, sucede en el periurbano. Luego, se analizarin las propuestas que
vienen desarrollando algunos movimientos sociales en pos de institucionalizar sus reclamos para tener
mayor reconocimiento por parte del Estado. Cabe destacar que nos centraremos en analizar a los actores de
la produccién frutihorticola periurbana de la Argentina. El recorte de los actores analizados se debe a que
son los que, principalmente, se han movilizado en pos de instalar en la agenda mediitica y politica la
agroecologia como una bandera de resistencia; mientras que el recorte geografico se da porque en el pais
existe una creciente institucionalizacién de la agroecologia en los diferentes estratos del Estado. Por tltimo,
habiendo realizado un repaso por las formas de exclusién y las propuestas para su reconocimiento, se hardn
algunas consideraciones acerca de la tensién que existe entre la necesidad de escalar la agroecologfa y la
amenaza de su cooptacion.

Desarrollo y resultados

Los diferentes tipos de marginalidad: la agroecologia desde los margenes

En términos epistemoldgicos, la ciencia occidental moderna construye conocimiento al
compartimentalizar la realidad a partir de una mirada dicotdmica entre sociedad y naturaleza (Descola y
Palsson, 2001) y propone establecer reglas universales y objetivas, con lo que desacredita toda forma de
conocimiento localizado, subjetivo y/o que tenga una concepcién monista (Norgaard, 1994). Al situarnos
dentro de la Modernidad Ecoldgica, el conocimiento occidental se erige como el unico discurso
legitimante, en un contexto donde la conservacién ambiental y el desarrollo sustentable se convierten en
principios que gufan acciones individuales y colectivas a través del Estado (Munoz Gaviria, 2008).

Como plantea Sevilla Guzmdn (2006), la agroecologia abraza la diversidad epistemoldgica y los
conocimientos histdricos, ecoldgicos y culturales, asi como la cosmovisién y los valores que empujan a
generar ese conocimiento (Van der Ploeg, 2008). Para estos autores, no se debe rechazar la ciencia
occidental moderna, sino entenderla como una forma mas de generar conocimiento que no debe ser
confundida con la sabiduria, ya que “la sabiduria, ademds de una forma de acceso al conocimiento
incorpora un componente ético esencial, aportado por la identidad sociocultural de donde surge” (Sevilla
Guzman y Soler Montiel, 2010, p. 198). En la misma linea, Giraldo (2013) plantea que la forma de salir de
la crisis civilizatoria es retornando a los conocimientos y las pricticas que son congruentes con los
principios ecoldgicos, lo cual denota que la crisis social y ecoldgica se ve reflejada en la crisis epistemoldgica
(Sevilla Guzmén y Soler Montiel, 2010). Por ello, estos mismos autores plantean que hay que avanzar a una
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epistemologia participativa que incluya a todos los actores sociales interesados para generar una
“comunidad extendida de evaluadores” (Martinez Alier, 1999, p. 9; en Sevilla Guzman y Soler Montiel,
2010). Mas atn: de Souza Santos (2017) plantea que la injusticia social global estd relacionada a la
injusticia cognitiva global, de modo que la lucha por la justicia social requiere de la construccion de estos
enfoques epistemoldgicos, de una ecologfa del conocimiento.

En la misma linea, otros autores plantean que la crisis ecoldgica es el puntapié para discutir cualquiera de
los marcos de desarrollo existentes y que las naciones periféricas deben quitar el discurso del desarrollo
como eje ordenador de la organizacién social (Escobar, 2012). En este sentido, varios investigadores en
agroecologia que se inscriben en esta corriente de pensamiento proponen que el desarrollo no deberia ser el
horizonte, sino la articulaciéon arménica entre seres humanos y naturaleza -entendiendo ambos como una

unidad- para avanzar hacia niveles de mayor justicia social o, en otras palabras, “el buen vivir’2 (Sevilla
Guzmén y Soler Montiel, 2010; Gudynas, 2011; Acosta, 2013; Toledo, 2013). La agroecologia entendida
de esta forma es una alternativa al paradigma desarrollista, ya que se orienta al bienestar, no al crecimiento;
a la salud, no al capital; a la vida digna en todas sus dimensiones, no a la sostenibilidad ecoldégica. Como
afirma Quijano (2010): “de esta manera la defensa de la vida humana, y las condiciones de vida en el
planeta, puede convertirse en el nuevo horizonte de sentido de las luchas de resistencia de la mayoria de la
poblacién mundial” (p. 7).

Diversos autores plantean que la agroecologia es una nueva ontologia (Giraldo, 2013, Lugo Perea, 2019)
y resulta pertinente analizarla considerando su relacién conflictiva con la modernidad. Esta tltima actta
invisibilizando la emergencia de otras ontologias de tipos relacionales (Blaser, 2019). Desde esta
perspectiva, la agroecologia se halla por fuera de lo instituido y de lo pensable. En otras palabras, se halla en
los mérgenes de la dominancia ontolégica moderna. Por ello, desde un abordaje politico es necesario
abordar la disputa entre estas perspectivas, para pasar del universo al “pluriverso” a partir del didlogo que se
da desde un entendimiento ecoldgico y politico compartido (de Souza Santos, 2007; cf. Escobar, 2012).
Esto abre una posibilidad para constituir la agroecologia como una transdisciplina holistica e inclusiva de
todas las personas que no han podido acceder a las instituciones que legitiman ese saber (Sevilla Guzmdn y
Soler Montiel, 2010).

Por otra parte, se debe mencionar la constitucién de la agroecologia desde la marginalidad social. Las
comunidades indigenas y campesinas siempre han sido excluidas de la agenda publica, medidtica y politica
(Vazquez, 2000; Rubio, 2002; Vargas, 2007; Ulloa, 2015; Alba-Maldonado, 2015). Hasta principios de
este siglo, en la Argentina imperaba un modelo neoliberal que implicé el desplazamiento de las actividades
agropecuarias y el corrimiento de comunidades indigenas y campesinas (Feito, 2014). En este contexto, la
“Revolucién verde” y la sojizacién profundizaron atin mds este proceso y redujeron el 24,5 % de las
explotaciones agropecuarias (Feito, 2014; Baldini y Mendizébal, 2019).

En este contexto, empiezan a visibilizarse las principales organizaciones campesinas e indigenas que
retoman la agroecologia como una herramienta de disputa, tanto a nivel internacional (Toledo, 2011)
como a nivel nacional (Sarandén y Marasas, 2015; Dominguez, 2019; Dellavale, 2021). Sin dudas, uno de
los movimientos mds icdnicos es La Via Campesina (LVC), fundada en 1993 (Martinez-Torres y Rosset,
2010) para enfrentar la concentracién de las tierras, la expulsion de campesinos e indigenas de sus
territorios, la apropiacion de la vida a través del patentamiento de las semillas, entre otros objetivos. Sus
formas de resistencia pasan por la asociacion en los territorios, el armado de cooperativas de produccién y
distribucién, y la transicién a la agroecologia como forma de produccién de alimentos sanos, saludables y
sostenibles, pero también herramienta para la emancipacién. La misma idea surge en el seno de los
movimientos rurales campesinos e indigenas (Altieri y Nichols, 2010; Rosset y Martinez Torres, 2013), y
resulta pertinente destacar la posicién de LVC con respecto a la difusion del concepto: “La agroecologia es
nuestra y no estd a la venta. La agricultura campesina es parte de la solucién a la crisis actual del sistema. En
este contexto, reafirmamos que la agricultura agroecoldgica indigena, campesina y familiar puede alimentar
al mundo y enfriar el planeta” (LVC, 2011, p. 1).

En los tltimos tiempos, se reconocieron algunos derechos, en especial en los paises andinos de nuestra
region (Fajardo, 2006), y se han abierto diversos espacios de participacién. Sin embargo, algunos autores
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alertan que no es una participacién efectiva. Lagarde (1999), desde una perspectiva feminista, asegura que
las mujeres y cualquier grupo excluido saben lo que es estar en un “no lugar”, participando como si
estuvieran adentro, pero en realidad estando afuera. Sea efectiva o no la participacidn, se destaca que este
reconocimiento a la participacién de actores previamente excluidos abre un intersticio para que puedan
amplificar sus reclamos en la agenda publica y politica.

Por ultimo, y asociada a la dimensién anterior, se debe mencionar el desplazamiento de la agroecologia
del discurso publico. Desde la emergencia de la Revolucién verde, la agroecologia fue descartada como una
propuesta viable en el discurso hegemoénico. Esto se debe a que realiza una critica nodal al modelo
agropecuario vigente, y los actores que de ¢l se benefician negaban dicha critica. Haciendo un paralelismo
con el negacionismo climético (Heras, 2018), las diversas negaciones (i.e., del hecho, de las causas, de las
consecuencias y/o de las implicaciones practicas) permiten blindar el sistema y facilitar que se reproduzca el
statu quo. En la misma linea, se puede plantear que quienes enarbolan las banderas de la agroecologia se
encontraban en diversas etapas de un proceso de invisibilizacién (Bastidas y Torrealba, 2014). Estas
incluyen la estereotipacién con calificativos como luditas, pobristas o “hippies” (e. g., Bichos de campo,
2021). Luego, sucede la violencia simbdlica que sufren los pequefios productores, campesinos e indigenas, y
que se evidencia al excluir sus conocimientos, como se observa en el siguiente fragmento: “el progresismo
latinoamericano compré entusiastamente y convirtié una ciencia seria (la agroecologia) en una
pseudociencia nivelando, por ejemplo, el conocimiento cientifico con el "conocimiento ancestral” de los
pueblos rurales” (del Solar, 2017). A medida que la magnitud del negacionismo aumenta, llegamos a la
deslegitimacion, que plantea que la agroecologia se puede realizar en una superficie pequefia o que,
directamente, es inviable: “Pero la organica la hacés en tu patio de 20 metros cuadrados y sacis la maleza
agachada, una por una, a la manana. Si tenés un campo de 500 hectireas no podés sacar eso a mano a menos
que tengas esclavos” (Roffo, 2021).

A nivel internacional, segin Giraldo y Rosset (2016), la disputa por la definicién de la agroecologia
empez6 desde que la FAO comenzé a incorporar a esta disciplina. Esta disputa se refleja, por ejemplo, en la
eliminacién de la referencia a la soberania alimentaria. En definitiva, la agroecologia pasé a ser un enfoque
despolitizado que se suma a otros vinculados a la sustentabilidad, como la intensificacién ecoldgica
(Nicholls, 2014; Tittonell, 2014; Petersen, 2017). En ese sentido, Giraldo y Rosset (2016) alertan sobre la
posible cooptacién del término al formar parte del debate de las diferentes instituciones del Estado. En el
siguiente apartado, se indagard en el proceso -vigente- de estatalizacién de la agroecologia desde la
perspectiva de algunos movimientos de productores campesinos e indigenas. Se ha elegido analizar el caso
de la Argentina ya que se considera relevante debido a la creciente institucionalizacién de la agroecologia, la
sancién de normativas para su fomento y su emergencia en el discurso publico y politico.

De la protesta a la propuesta. La agroecologia como resistencia

Segtin datos de la ONU (2018), el 55 % de la poblacién mundial vive en ciudades y se proyecta que
alcance el 68 % para 2050. En el caso de la Argentina, ese porcentaje es en la actualidad del 92 %. El
aumento poblacional y de la demanda de productos agricolas implica cambios en los habitos dietarios y una
fuerte presion sobre la produccion agricola, lo que promueve fenémenos de expansion e intensificacion de
los ecosistemas naturales (Hasegawa et al, 2019). A su vez, el modelo agroalimentario hegemdnico
profundiza los impactos en la salud por la imposibilidad de acceder a una alimentacién saludable. En
América Latina hay 42, 5 millones de personas con hambre y mas de 250 millones con sobrepeso u
obesidad (FAQ et al, 2019); estos ntimeros representan, respectivamente, casi un 7 % y un 40 % del total de
la poblacién.

Esta expansion del modelo hegeménico se ha mantenido a través de los diferentes ciclos de gobiernos, lo
que sugiere que se trata de una politica de Estado. Segin Caceres (2015), las politicas gubernamentales
después de la crisis de 2001 son muy distintas de las politicas neoliberales de los noventa, pero, en
particular, la agenda vinculada al sector agropecuario no fue muy diferente. Por ello, el autor plantea que
dichos gobiernos son “neoextractivistas” y que se dio la mayor transformacién de capital natural en capital
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econémico de la historia de la regién. De esta forma, este proceso se asienta sobre las fuerzas politicas que
propician cambios institucionales en el Estado para ajustar marcos juridicos y tener bases legales e
institucionales para un nuevo ciclo de acumulacién por desposesién (Céceres, 2015).

En este sentido, la expansion del modelo hegeménico no sélo propicié una profunda transformacién
productiva y tecnoldgica, sino que modificd la arquitectura legal, con lo que generé tierra fértil para el
avance sobre modelos de produccién que tienen otras légicas, que son intensivos en términos de mano de
obra y en los cuales la unidad familiar y la unidad productiva estin integradas. En este contexto, la
produccién agroecoldgica familiar se erige como una forma de proveer de alimentos frescos necesarios para
la alimentacién saludable, pero también como mecanismo para evitar la migracién rural-urbana y para
frenar el avance del modelo hegeménico de produccién (Feito, 2014). En los tltimos anos, los diferentes
territorios productivos periurbanos se estin reduciendo en superficie y nimero de productores, y/o
relocalizando a mayores distancias de sus mercados naturales de proximidad en zonas que pueden tener
mayor fragilidad ecoldgica por estar fuera de las infraestructuras disponibles de regadio o rodeadas de
producciones extensivas con monocultivo y uso intensivo de agroquimicos. En gran medida, dicho
fenémeno se debe a la expansion dispersa de la frontera urbana con fines especulativos e inmobiliarios
(Cordara et al, 2017). Como proponen Baldini y Mendizébal (2019), es urgente la necesidad de escalar la
agroecologia, para lo cual el aporte de las politicas publicas es fundamental.

En este contexto, muchas familias productoras comienzan a organizarse para defender sus territorios
frente al avance de otras fronteras productivas, en un escenario de constante retroceso. Con el pasar del
tiempo, esas familias empiezan a mejorar sus condiciones de produccién al asociarse entre grupos de
familias, acceden a diferentes programas de incentivo de los gobiernos provinciales y nacionales, gestionan
sus propias vias de comercializacién para evitar intermediarios y emprenden una transicién a la
agroecologia. Estos movimientos despliegan diferentes tipos de acciones contenciosas para visibilizar sus
reclamos, que se pueden analizar desde la perspectiva de la accién colectiva (Olson, 2009). Generalmente,
esas acciones se encuadran en la alteracién del orden publico (Tarrow, 1997) mediante manifestaciones o
“verdurazos”.

A lo largo de las tltimas décadas, hubo varios programas y politicas publicos que han fortalecido y
visibilizado la figura de la agricultura familiar, y que han permitido abrir una discusién acerca de los
impactos del modelo hegemoénico. Entre ellos, pueden nombrarse el programa ProHuerta, la reivindicacion
de comunidades indigenas en el cambio de la constitucion de 1994, el PROINDER, la Ley caprina 26.141,
la Ley de extranjerizacion de tierras 26.737, la Ley de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena 27.118,
las ordenanzas municipales que limitan el drea fumigada y, mas recientemente, el Foro Agrario, Soberano y
Popular, uno de los hechos politicos mas importantes del sector, que permitié aglutinar a todos los
movimientos de la agricultura familiar, campesina e indigena en la denuncia de los impactos del modelo
hegemoénico y en las reivindicaciones del sector por un modelo mds justo, sano y saludable (Pérez y Urcola,
2020). A su vez, en los tltimos tiempos la agroecologia empieza a ser considerada y retomada por actores de
peso politico y funcionarios publicos. Se creé la Direccién Nacional de Agroecologia, se lanzé un sello
agroecolédgico en 2021 y desde el Ministerio de Ambiente se han generado diversos programas que
incentivan su desarrollo. Si bien el impacto efectivo de cada medida deberia ser analizado en particular, se
considera que el reconocimiento es un paso en la estatalidad. Cabe destacar que todas estas experiencias
suelen reducir la agroecologia a su dimensién practica. Es decir, lejos de las definiciones que se trabajan en
las discusiones académicas y en el seno de los movimientos sociales, en el discurso ptblico y en muchas de
las politicas publicas, la agroecologia suele ser considerada como un conjunto de técnicas agrondmicas de
bajo impacto ambiental, que no cuestiona los patrones de desigualdad que sustentan el modelo
agropecuario.

La inclusién de la agroecologia en el discurso y en las politicas publicas es una tendencia que se
profundiza a partir del cambio de gobierno que se dio en la Argentina en el ano 2019. Hubo una
modificacién en la estructura de oportunidades politicas (Tarrow, 1997), ya que el gobierno nacional fue
mds receptivo a los reclamos del sector, y algunas personas que pertenecen a los movimientos sociales
empezaron a ocupar espacios de gestion. De esta forma, el reposicionamiento que se dio en el campo social
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del Estado habilité la realizacién de otro tipo de acciones colectivas, como la presentacion de un proyecto
de ley.

En Monkes et al, 2020, hemos analizado el proyecto de ley presentado por el diputado Fagioli en
conjunto con el Movimiento de Trabajadores Excluidos-Rama Rural: presupuestos minimos de proteccion
y fortalecimiento de los territorios periurbanos horticolas: cinturones verdes, oasis y valles fruti-horticolas.
El objetivo de este proyecto de ley era la regulacién, proteccién y promocion de estos territorios como
estrategia para generar mejoras en las condiciones de vida y trabajo de las familias productoras que alli
desarrollan diversas actividades. Por otro lado, la promocién de estos territorios buscaba contribuir a la
satisfaccion del derecho humano a una alimentacién adecuada, y con ello, la integridad de los sistemas
productivos para evitar su degradacién y garantizar el acceso al agua, semillas y variedades (Monkes et al,
2020). Més alla de este proyecto en particular, se han presentado otros proyectos de ley. El mismo diputado
ha presentado uno para el acceso a la tierra mediante un “PROCREAR Rural” perteneciente a la Unién de
Trabajadores de la Tierra. A su vez, la Secretaria de Agricultura Familiar a cargo del Movimiento Nacional
Campesino Indigena se encuentra elaborando un proyecto de ley para el fomento de la Agroecologia.

Mas alld de las politicas publicas, estos movimientos buscan institucionalizar su recorrido a través de la
formalizacién de diferentes escuelas de formacién, en consonancia con lo que sucede a nivel internacional
(Rosset et al, 2021). Sin dudas, una de las pioneras en el tema es la Escuela de Agroecologia del MoCaSE-
VC (Figueroa et al, 2021), pero también se encuentran la Escuela Campesina de Agroecologfa de Mendoza
(Peterle et al, 2017) y la Escuela Nacional de Agroecologia de la Federacién Rural, en Vieytes, cerca del
cinturén horticola de La Plata. Esta tltima, incluso, ha construido una Biofébrica Escuela, para producir
bioinsumos y transmitir conocimientos sobre su uso, una semillera y una plantinera para las y los
integrantes de su organizacion. Esto ha permitido generar instancias de didlogo y de ejecucion de proyectos
con diferentes instituciones, como el INTA y las Universidades circundantes. Por tltimo, se destaca el
Movimiento Nacional Campesino Indigena, que ha puesto en pie su propia Universidad UNICAM SURI
—Universidad Campesina Sistemas Universitarios Rurales Indocampesinos— (Dellavale, 2021).

De esta forma, se observa que los movimientos emplean crecientemente otras acciones colectivas mas alla
de las protestas. Cada vez mds apuestan a la institucionalizacién de sus reivindicaciones en espacios
estatales o académicos, a la presentacién de politicas publicas y a ocupar cargos en el Estado como una
forma de legitimacion. Ante esto, algunos autores plantean que la relacién con los gobiernos “populares”
por medio de la ocupacién de diversos espacios del Estado deriva en una cooptaciéon de los movimientos
(Massetti, 2006; Svampa, 2006). El argumento se basa en que la inclusién de los movimientos, o sus
“cuadros”, es tomada como forma de “adscribir la politizacién de la pobreza en la érbita de injerencia del
Estado” (Masetti, 2006, p. 2), como una estrategia del Estado para responder al problema de la
conflictividad social.

Este proceso creciente de estatalizacion de la agroecologia se da en todas sus dimensiones. Tanto desde
las politicas ptiblicas que se empiezan a sancionar e implementar (Curto et al, 2021), como también desde
su dimensién practica y cientifica. Por un lado, empiezan a generarse sellos agroecolédgicos desde el Estado
para estandarizar las practicas agroecoldgicas, como, por ejemplo, el programa de alimentos bonaerenses en
la Argentina, que se basa en un sistema participativo de garantias. A su vez, el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria organiza cada vez mds cursos y proyectos vinculados con la temdtica; por
ejemplo, junto al Instituto Nacional de Educacién Superior en Ciencias Agronémicas de Montpellier
(SupAgro) de Francia, lanzé el programa “MOOC Agroecologia” en 2019 y utiliza el marco metodolégico

de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO, 2019).3

Por otro lado, en cuanto a la dimension cientifica, el INTA ha publicado en su revista un articulo para el
cual “la institucionalizacién de este enfoque en el INTA conlleva avances y desafios para lograr un
desarrollo territorial sostenible” (Migliorati, 2016, p. 2). En la misma linea, en el afio 2020 el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas ha reconocido por primera vez a la Agroecologia como
drea tematica para la postulacion de becas. Ahora bien, cabe destacar que la mera mencién de la
agroecologia y la habilitacién de lineas de trabajo no implica una decisién politica institucional de aportar a
la construccién de este modelo alternativo. Como en toda institucién, conviven los diferentes modelos con
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sus respectivas tensiones. Incluso, si se analiza el panorama general, probablemente el INTA -asi como
otras instituciones del Estado— destine més recursos, humanos y econémicos, a la investigacién y desarrollo
del modelo hegemoénico. Sin embargo, deberia hacerse un estudio en profundidad al respecto.

En el INTA en particular se destaca el aporte del Observatorio O-AUPA dirigido por Beatriz
Giobellina, quien aborda temdticas de agricultura periurbana agroecoldgica en Cérdoba (Giobellina,
2015). Este observatorio contribuye a generar modelos més sustentables de produccion, comercializacién y
consumo de alimentos en el marco del INTA Cérdoba. Desde este lugar, ha impulsado la conformacién
del “Encuentro de Periurbanos hacia el Consenso” en 2017 y 2022, junto a actores estatales -Organismos
nacionales, provinciales y municipales, INA, SENASA, entre otros- y académicos -Universidades de todo el
pais, asociaciones académicas y colegios de profesionales-. Si bien no hacen referencia explicita a la
agroecologia en sus objetivos, los temas trabajados en dichos encuentros abordan la alimentacién saludable
y la soberania alimentaria. A su vez, los actores que intervienen exponen la problematica del avance de la
frontera urbana que atraviesan los periurbanos. Un integrante de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia 'y
Pesca afirmé: “T'enemos un desafio por delante: hay que seguir pensando en esa construccion de encontrar
la identidad del periurbano en la Argentina como un gran territorio, en una gobernanza distinta,
planteando los ejes de alimento, sustentabilidad, soberanfa alimentaria y ciudadania” (Encuentro de
Periurbanos hacia el Consenso, 2022). Mds aun: el presidente del INTA sostuvo: “Cuando hablamos de
agricultura periurbana estamos hablando de conflicto (...) veo que los municipios van asumiendo muchas
complejidades como el tema de la produccién, los alimentos, la soberania alimentaria y el acceso a los
alimentos” (Encuentro de Periurbanos hacia el Consenso, 2022).

Por tltimo, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién ha conformado una mesa compuesta por
académicas y académicos que trabajen sobre la tematica para sistematizar las experiencias y las definiciones
de la agroecologia y pensar lineas de trabajo financiadas para fomentar su desarrollo. En términos
educativos, se estdn creando carreras de pregrado, grado y posgrado en Agroecologia -por ejemplo, en la
Universidad Nacional de Rio Negro-, lo que hace que dicha disciplina comience a incorporarse en la
educacién formal (Prola, 2023). De esta forma, se observa que el proceso endégeno de institucionalizacion
de la agroecologia que venia ocurriendo a través de las diferentes asociaciones —como, por ejemplo,
Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia en 2016 y la Sociedad Argentina de Agroecologia en
2018- se transforma en un proceso de estatalizacién y empieza a abrirse a multiples actores con recorridos
muy diferentes.

Sin dudas, estos procesos derivan en una mayor heterogeneidad e hibridacién de las multiples
concepciones que coexisten bajo el término “agroecologia”, un campo de disputa en si mismo por su
representacion (Giraldo y Rosset, 2016). Como se ha mencionado anteriormente, en este proceso —al igual
que cuando cualquier concepto se masifica y se instala en la agenda publica, politica y medidtica— existe el
riesgo de la cooptacién del término al diluir su contenido critico (Giraldo y Rosset, 2016). De hecho, se ha
observado en Curto et al (2021) que la mayorfa de las politicas publicas que incluyen la agroecologia la
reduce como si fuera una préctica, sin mencionar la ciencia o a los movimientos (Wezel et al, 2009).

Teniendo en consideracién estas preocupaciones, hay que destacar que no se puede plantear que este
proceso vaya a tomar el mismo camino de cooptacién terminoldgica que sufrieron la agricultura organica
(Pizarro, 2012) o el desarrollo sustentable (Leff, 2011). Como se plantea en Curto et al (2021), el
surgimiento “desde los margenes” de la agroecologia le otorga un bagaje politico que los ejemplos anteriores
no tienen. Esto podria permitir pensar que hay menos posibilidades de que suceda una cooptacion
institucional, debido a que la agroecologia surge en el seno de los movimientos sociales, y son estos los que
la reivindican como una perspectiva de transformacién social. Sin embargo, para que eso suceda, la
agroecologia no debe ser desarrollada escindida del sujeto de cambio. Es decir, si se construye una
perspectiva de la agroecologia despersonalizada, en abstracto, existe la amenaza de que se corrobore dicha
cooptacién. De esta forma, la incorporaciéon de los movimientos sociales que vienen construyendo la
agroecologia en sus territorios en la gestacion de las politicas publicas no es un simple reconocimiento a su
recorrido, sino que es una salvaguarda que permite que no pierda su cardcter critico hacia el modelo
dominante. En la misma linea, de Molina y Caporal (2013) afirman que, para mantener su esencia, la
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agroecologia debe tener como objetivo la persecucién de la autonomia de los agroecosistemas y de quienes
los manejan. Para ello, las politicas publicas y los movimientos sociales son imprescindibles, ya que cuentan
con un alto potencial agroecoldgico al tener practicas campesinas que presentan una racionalidad similar a
la agroecoldgica (Altieri y Toledo, 2011). De esta forma, hay una retroalimentacién entre el proceso social
de disputa de la agroecologia desde los movimientos sociales y su estatalizacién -en politicas publicas,
précticas agropecuarias y cientificas-.

Como ejemplo de este punto, resulta interesante destacar que, de los multiples proyectos de ley que se
proponen fomentar la agroecologia, el tnico que mantiene en su definicién las tres dimensiones es el que
impulsa el dirigente del Movimiento Nacional Campesino Indigena, Miguel Gémez (Curto et al, 2021).
En la misma linea que Padilla y Guzmén (2009), se plantea que la lucha por la soberania alimentaria es el
puente entre los movimientos sociales y la agroecologia. A pesar de esta consideracion, es necesario
reconocer que hay diferentes campos de disputa, y es probable que en ellos la conceptualizacién de la
agroecologia vaya modificindose con fines estratégicos y politicos (Curto et al, 2021).

Sin dudas, de todo este proceso resulta interesante destacar la ampliacién de la estatalidad. En palabras
de un dirigente social, “la economia popular se construye de la periferia al centro, de la marginalidad al
centro”. Se observa como lo contrahegemoénico, lo que proviene desde los margenes, comienza a ser
incluido dentro del Estado vy, por lo tanto, gobernable. De esta forma, se observa que los movimientos
buscan aprovechar la ventana de oportunidades politicas que se abre para institucionalizar sus reclamos
como una forma de legitimacién. Ahora bien, los movimientos sociales no pueden desentenderse de este
proceso (Giraldo y Rosset, 2016), y es necesario adoptar la perspectiva de las politicas estatales desde el
doble proceso que proponen Oszlack y O’Donnell (2007), reconociendo la existencia de una relacién
dialéctica entre la politica institucionalizada y los procesos sociales. Por ello, para acompanar el proceso de
estatalizacion de la agroecologia manteniendo su esencia critica, es imprescindible adoptar la perspectiva
del gobierno abierto (Oszlack, 2013), para garantizar la participacién de los movimientos campesinos e
indigenas que vienen construyendo la agroecologia desde los margenes y que el proceso de estatalizacion
redunde en una hibridacién —de territorios y saberes—, mas no en una cooptacién.

Desde ya, este proceso no estara exento de tensiones y de posibles cooptaciones, pero es fundamental
analizarlo en profundidad diacrénicamente para evitar caer en conclusiones reduccionistas (Monkes et al,
2020). Las conclusiones acerca de la cooptacién o la independencia de los términos y movimientos se
deben desprender de un anélisis a posteriori que dé cuenta de los procesos internos que ocurrieron en las
organizaciones que dieron esa disputa y que identifique si sus agendas politicas contintan vigentes, como
sefiala Longa (2019). M4s atin, podemos pensar en diversos ejemplos de movimientos que han abogado por
la estatalizacién de sus reclamos o incluso han formado parte de gobiernos, y han sabido mantener la
radicalidad de aquellos. Podemos verlo en el Movimiento Nacional Campesino Indigena, que ha formado
parte de la gestién de diferentes gobiernos y no ha dejado de bregar por una reforma agraria integral y
popular, ni ha dejado de discutir el modelo agropecuario hegeménico.

Conclusiones

Como se ha revisado en este articulo, la agroecologia se ha visto inmersa en un proceso de creciente
estatalizacién en sus multiples dimensiones. Su desarrollo puede tener dos caminos: la efectiva
incorporacién de la propuesta agroecoldgica en la agenda de la politica publica y de las instituciones
ejecutoras, o su cooptaciéon mediante la quita de todo contenido critico al sistema hegeménico de
produccién y a la fetichizacién del “desarrollo”. Por ello, lo que se desprende, por el momento, de la
estatalizacion de la agroecologia es una disputa por su significado y, a la vez, una hibridacién de las
diferentes corrientes de pensamiento. En palabras de Saussure, la agroecologia, tanto en las politicas
publicas como en los movimientos, se transforma en un significante cuyo significado se halla en disputa.

Para concluir, se considera que el escalamiento que se necesita para el desarrollo de la agroecologia
requiere de una ampliacién de la democracia para permitir la irrupcién de aquellos movimientos que
vienen construyéndola en los territorios. No sélo para que haya una transformacién en la forma de
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producir alimentos y en c6mo se construye el conocimiento, sino que dicha ampliacién es una condicién de
necesidad para que la agroecologia se mantenga como una herramienta de disputa politica, para discutir
nuestro sistema agroalimentario. Para ello, es necesario generar masa critica y profundizar articulaciones
entre diferentes sujetos -como los grupos de consumidores responsables y los movimientos ambientales,
entre otros-, para asi desarrollar un movimiento amplio y diverso que interpele a una multiplicidad de
actores. Como se ha mencionado, esto redundara indefectiblemente en una mayor hibridacién del
concepto y de las ideas que lo subyacen, lo que dard lugar a tensiones. En ese sentido, teniendo en
consideracion este creciente proceso de estatalizacion de la agroecologia, y su hibridacién, se considera que
es necesario cambiar el enfoque, ya que no hay una tnica forma de entender la agroecologia ni de diagramar
cudl es el socioecosistema agroecoldgico ideal. Entonces, mas que una transicién hacia la agroecologia se
propone pensar en una transicion agroecoldgica hacia un sistema agroalimentario mas justo y soberano.
Para hacerlo, se requiere adoptar la perspectiva de gobierno abierto para incorporar a los movimientos
sociales en la construccion de las politicas publicas, dinamizar las experiencias existentes a través del apoyo
estatal, fortalecer la alianza entre las familias productoras y otros grupos sociales con intereses en comun,
como los consumidores o ambientalistas, profundizar el reconocimiento académico formal para evitar su
deslegitimacion, reconocer los baches de conocimiento y apoyar la investigaciéon y el desarrollo de la
agroecologia como una propuesta de ciencia aplicada, holistica, transformadora y consciente de las
relaciones de poder y de los sujetos de cambio.
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Notas

1 Cabe destacar que, a pesar de que se suele hacer referencia al modelo dominante como “agricultura industrial”,
en este caso lo calificamos como hegemoénico, debido a que no se considera atinada dicha denominacién; de
hecho, diversos movimientos, como el MST por medio de su referente Joao Pedro Stédile, hablan de la necesidad
de industrializar la agroecologfa.

2 Este paradigma posdesarrollista recibi6 diferentes criticas. Las tres principales fueron que los proponentes del
postdesarrollo pasaban por alto la pobreza y el capitalismo, que son los problemas reales del desarrollo; que
presentaban una visién esencialista del desarrollo; y, por ultimo, que romantizaban las tradiciones locales y los
movimientos sociales.

3 Cabe recordar, en este punto, la alerta de Giraldo y Rosset (2016) acerca de la posible cooptacién del término al
adscribir a las definiciones de FAO que no postulan la agroecologia como camino hacia la soberania alimentaria.
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