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Resumen

La Sociedad Vit icola Uruguaya (SVU) se fundé en marzo de 1887 fue parte del proyecto modernizador y
diversificador del agro uruguayo impulsado por la Asociacion Rural del Uruguay (ARU), entidad corporativa
similar a la Sociedad Rural Argentina. Este trabajo analiza los origenes de la SVU, unica entidad de este tipo en
Sudamérica, en el marco del desarrollo agrario uruguayo de finales del siglo XIX. También se estudian las
condiciones de la mano de obra asalariada, la division de las tareas y la estructura organizacional en los
origenes del establecimiento. El objetivo es analizar cdmo un sector de la élite uruguaya, reunida en la ARU,
impulsé la creacion de la SVU como parte de un modelo de produccion capitalista diversificada y basada en una
sociedad por acciones en el agro a finales del siglo XIX. La hipétesis que guia este trabajo es que dicho proyecto
no solo tenia como objetivo el desarrollo de la vitivinicultura, sino también, el de servir de modelo sociocultural
con el fin de motorizar relaciones sociales capitalistas en el agro y de afincar al “gaucho” en el entorno rural.
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“Getting started is half have gone”. Social organization and working conditions in the Sociedad Viticola
Uruguaya

Abstract

The Sociedad Viticola Uruguaya (SVU) was founded in March 1887. This was part of the project of modernization
and diversification of the Uruguayan agriculture driven by the Asociacién Rural del Uruguay (ARU), a corporation
similar to the Sociedad Rural Argentina. This paper analyzes the origins of the SVU, only entity of its kind in South
America, under the Uruguayan agricultural development in the late nineteenth century. The labor conditions, the
labor division and the organizational structure in the origins of the SVU are also studied. The hypothesis that
guides this work is that the project not only aimed to the development of the wine industry, but also to serve as a
sociocultural model in order to motorize capitalist social relations in agriculture and settle the "gaucho" in the rural
setting.
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Introduccion

En la segunda mitad del siglo XIX, los paises del sur de América Latina iniciaron el proceso de
consolidacion de los Estados nacionales, con cierta estabilidad politica, que le permitié a las élites
locales emprender diferentes caminos de transformacion de sus instituciones y de sus economias.
Segun Maria Moraes, en el caso uruguayo este proceso halld, por un lado, una expresion econémica
concreta en la denominada “modernizacién rural” que consistié en una serie de transformaciones
tecnoldgicas e institucionales que modificaron la base agropecuaria de la economia uruguaya y, por
otro lado, una expresion politica en la consolidacion de un Estado moderno (Moraes, 2012:14). Aun
con diferentes posturas,® la historiografia uruguaya ha llegado a un consenso respecto de que el
desarrollo de la ganaderia implicé un cambio cualitativo del sector primario iniciado durante el periodo
denominado “militarista” (1876-1886), y que continué hasta la primera década del siglo XX. Ello
estuvo basado en la intencién de un sector de la élite gobernante de insertar a la economia uruguaya

en la nueva division internacional del trabajo.

Mas alla de las diversas interpretaciones con respecto a las consecuencias que tuvo este periodo,?
los diferentes autores coinciden en sostener el papel preponderante que tuvo la expansion del ovino y
el mestizaje del vacuno en el desarrollo del capitalismo agricola uruguayo. En gran medida, estos

estudios han hecho hincapié en la evolucion de la ganaderia dejando de lado a la agricultura.

Sin embargo, en las ultimas décadas, un grupo de investigadores ha comenzado a explorar qué
sucedio en la agricultura en general, y en la vitivinicultura en particular, durante aquellos anos finales
del siglo XIX. Asi, el trabajo pionero de Beretta Curi (2003) sobre la Asociacion Rural del Uruguay
(ARU) es un aporte fundamental en este sentido. Para este autor, la ARU fue una corporacion de la
élite ganadera vy, por lo tanto, compartié ciertas particularidades con otras contemporaneas del Cono
Sur -como la Sociedad Rural Argentina o la Sociedad Nacional de Agricultura de Chile-, pero se
diferencia de ellas por las caracteristicas de sus miembros y por su proyecto politico, destinado a

desarrollar la economia del pais a través de una agricultura mas diversificada.

Segun Beretta Curi, la participacion en la ARU (fundada en 1871) por miembros pertenecientes a la
élite tradicional era minima, siendo en su gran mayoria inmigrantes e hijos de inmigrantes
provenientes de paises mediterraneos. Estos, ademas, tenian un perfil diversificado de sus
inversiones —actuaban en la agricultura tanto como en la industria y en el comercio-, a la vez que se
observa una alta participacion de politicos, ya que muchos de ellos pertenecian al Partido Colorado.
Deben sumarse a esto las criticas que dicho grupo realiz6 al modelo econdémico imperante
-fundamentado en la ganaderia extensiva- desde las columnas de la Revista de la Asociacion Rural
Uruguaya (RARU).2 . En oposicion a ello, el modelo propiciado desde la ARU para el agro uruguayo
estaba basado en la diversificacién productiva, con el fin de abastecer a un mercado interno en

crecimiento, producto de la inmigracion.
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Estos hombres estaban convencidos de que solo a través de la diversificacion econémica el pais
atenuaria las fluctuaciones del mercado internacional y asi podria sostener su pequefia economia.
Por lo tanto, proponian una transformacién estructural de ésta, basada en la diversificacién de la
produccion de bienes en los diferentes sectores y, en particular, en la agricultura a partir de la
expansion de nuevos cultivos como el de la vid. Asi, en el discurso de la ARU, el crecimiento de los
pequefios productores y de las actividades agricolas era sinénimo del progreso de los pueblos del

interior del pais.

En este marco, algunos de los hombres méas activos de la ARU entendieron que la actividad
vitivinicola -como toda la agricultura basada en pequefios productores- permitiria el desarrollo del
pais, no solo en su aspecto econémico, sino también cultural y social. Estas actividades, a diferencia
de la ganaderia extensiva, darian lugar a la conformaciéon de una clase de pequefos agricultores,
arraigando a la poblaciéon a su territorio y creando una mayor diversificacion productiva del agro
uruguayo (Beretta Curi, 2011). Por lo tanto, estas caracteristicas, entre otras, son las que diferencian
a la primera generacion de miembros de la ARU de similares entidades corporativas existentes en el

Cono Sur.4

A partir de estos conocimientos previos, el objetivo de este trabajo es estudiar en profundidad —y a
través del uso de fuentes primarias- como esta élite impulsé la creaciéon de la SVU como modelo de
produccion capitalista diversificada y basada en una sociedad por acciones en el agro uruguayo a
finales del siglo XIX.® La hipdtesis de este trabajo es que dicho proyecto no solo tenia como objetivo
el desarrollo de la vitivinicultura, sino también, el de servir de modelo sociocultural, con el fin de
imponer las relaciones sociales capitalistas en el agro y de afincar al “gaucho” en un espacio.® O sea,
se plantea aqui que el objetivo de la SVU era mostrar al conjunto de la sociedad la posibilidad de
pasar a una agricultura diversificada que “civilice al salvaje”, que lo arraigue a la tierra, y a partir de

alli, que se desarrolle la economia, dejando atras el modelo ganadero extensivo y la guerra civil.”

La relevancia de este estudio radica en tres aspectos. El primero de ellos tiene que ver con el aporte
que éste hace a la discusion historiografica uruguaya a partir del estudio en detalle de la SVU. En
particular, el analisis cualitativo y cuantitativo de esta empresa permite apoyar la idea sostenida por
Beretta Curi, de que la dirigencia de la ARU pens6é —y puso en marcha- un proyecto politico,
econémico y social para el agro uruguayo no solo basado en la ganaderia sino también en la
agricultura en general, y en la viticola[vitivinicultura] en particular. El segundo aspecto radica en el
hecho de que, como ya fue mencionado, esta entidad presenta caracteristicas que la distinguen
claramente de otras existentes en Sudamérica, lo que le otorga un interés especial a su estudio.
Estas diferencias no solo refieren a la concepcion general de los miembros de la ARU respecto de la
necesidad de poner en marcha la SVU, sino a las caracteristicas que ésta adopté como empresa
constituida como una sociedad anénima por mas de 200 accionistas, que utilizé exclusivamente mano
de obra asalariada en los primeros 12 afnos y que integré verticalmente todo el proceso productivo.
Por ultimo, el tercer aspecto se refiere a la sistematizacion de una fuente de datos antes no trabajada

sistematicamente como lo es el archivo de la SVU, reservorio de informaciéon fundamental para poder
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apoyar y/o desestimar algunas afirmaciones planteadas en estudios previos. De todas maneras, vale
mencionar que también se han utilizado otras fuentes secundarias tales como la Revista de la ARU
(RARU) y diarios de época, que permiten poner en contexto todo el periodo formativo del

establecimiento.

Este trabajo se estructura en cinco secciones. En la primera se pone en contexto el proyecto de la
SVU y se estudia su composicion societaria. En la segunda seccion se detalla la puesta en marcha de
la empresa y la organizacién del proceso productivo. En la tercera seccién se analiza la composicién
del trabajo y su vinculacién con el ciclo productivo de la vitivinicultura. En la cuarta seccion se
estudian las caracteristicas de la empresa en su etapa de consolidacién a comienzos del siglo XX.

Por dltimo, en la quinta seccidn se presentan las conclusiones.

Ubicaciéon y proceso fundacional

La SVU esta ubicada en la localidad de La Cruz, en la zona centro-oeste del departamento de Florida,

sobre el antiguo trazado de la ruta nacional N° 5 y el paso del Ferrocarril Central, que tenia alli una de

sus estaciones (figura 1).

Figura 1. Mapas departamentales

El pueblo tiene sus origenes en la iniciativa llevada adelante por la Empresa del Ferrocarril Central del
Uruguay y por don Carlos Vannelli, hombre de negocios establecido en este paraje, con una
importante casa de comercio y un establecimiento ganadero. El pueblo se ubica sobre la cuchilla del
Pintado en el camino nacional a Durazno. Dista 22 kildmetros de la Ciudad de Florida —cabecera del

departamento- y 131 kildbmetros de Montevideo.

También, este paraje fue clave en el proceso politico de pacificacién del Uruguay. La fundacién de
esta localidad se vinculé al conocido “Pacto de la Cruz’ donde, el 18 de setiembre de 1897, el
Gobierno se impuso a la revolucién liderada por el caudillo Aparicio Saravia. Finalmente, esta

localidad fue declarada “pueblo” a través de la ley 8.497, el 23 de octubre de 1929.
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La SVU se constituyé como sociedad anénima en 1887 con un capital de 120.000 pesos. Segun se

hace referencia en la Revista de la Asociacion Rural del Uruguay (RARU), con esta inversion:

[...] se procedié a adquirir mil setecientas cuadras de terreno (...) poniéndose en almacigo
trescientos veinte y cinco mil sarmientos, que seran plantados en su sitio el afio proximo. Es
esta una demostracion del camino que ha hecho en el pais la necesidad de constituir
sociedades de orden econdomico que impulsen el progreso agricola industrial de nuestro
suelo, tan apropiado para el cultivo de la vifia (RARU, 1887: afio XVI, n°® 20, p. 566).

Segun el Art. 2 del Estatuto de la SVU, el objetivo era “la formacién de vifiedos en la Republica O. del
Uruguay y la explotacion de la industria vinicola y destilacion de alcoholes de uva en gran escala,
fundando al efecto un establecimiento adecuado y pudiendo fundar otros, previa la autorizacion de la
Asamblea General Ordinaria” (SVU, 1887). Por lo tanto, es claro que, como se menciond, a través de

esta iniciativa la ARU lleva a la practica la idea de diversificacion productiva pensada para el pais.

Integrantes de la élite, asi como prestigiosos empresarios industriales y comerciantes, adquirieron
acciones del nuevo emprendimiento. La SVU se conformd con 228 asociados que se repartieron las
1.200 acciones. Mientras que el 53% de los accionistas compro entre una y dos acciones (lo que
representaba apenas el 15% del total), otro 35% de los accionistas adquirié entre 5 y 10 acciones
(49%), mientras que 7 accionistas (s6lo el 3% del total) compraron entre 21 y 50 acciones,

representando el 24% del total (tabla 1).

Tabla 1. Participacion de los accionistas y de las acciones de la SVU

Frecuencia por tramo
Accionistas Acciones
entre 1y 2 acciones 53% 15%
entre 3 y 4 acciones 7% 5%
entre 5 y 10 acciones 35% 49%
entre 11 y 20 acciones 3% 8%
entre 21 y 50 acciones 3% 24%
[Total 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia basado en el Libro de Accionistas de la SVU, 1887.

Por otro lado, sumando las acciones por familia, encontramos que la familia Vidiella concentré el 8%
de las acciones, seguido por la familia Aguilar (4,4%) y por la familia Altamirano (2,3%), o sea, 3
familias concentraban el 15% del total de las acciones. En este marco, queda claro que la estructura
societaria estaba concentrada en un grupo pequefio de accionistas que, en algunos casos,
conformaban parte de las familias mas prestigiosas de Uruguay, mientras que una gran mayoria
podria calificarse como medianos o pequefos accionistas. El grupo que concentrd la mayoria de las
acciones era, a su vez, el que promovio el emprendimiento desde sus inicios y, el que estaba
fuertemente vinculado a la ARU.2 De la comparacion del listado de accionistas de la SVU y la némina

de productores a quienes la ARU dirigié la encuesta de actividad viticola en el afo 1888, se observa
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que un numero importante de aquellos figuran como productores en dicho afio, lo que estaria dando

cuenta de la fuerte vinculacion entre los accionistas y el sector mas activo dentro de la ARU (tabla 2).

Tabla 2. Productores que aparecen en la nomina de la encuesta de la ARU 1888 y compraron
las primeras acciones de la SVU

Nombres Cantidad de Acciones
Andreoni Luis 10
Artagaveytia Adolfo 2
Balparda Federico 5
Basso Domingo 5
De la Torre Luis 5
Elzaurdia Florencio 4
Goyoaga Francisco 2
Lerena Lenguas Luis 15
Margat Alfredo 15
Queirolo Francisco 10
Rius Andrés 5
Vidiella Federico y familia 95
[Total de acciones 173

Fuente: Elaboracion propia basado en el Libro de Accionistas de la SVU, 1887 y némina de productores
publicada en Revista de la ARU 1888.
Una de las caracteristicas distintivas de este proyecto es que al menos un 20% de los accionistas
originarios de la SVU se encontraban desarrollando vitivinicultura en diferentes zonas del pais en
otros emprendimientos privados. En general, estos estaban radicados especialmente en los
departamentos de Montevideo (Sayago y Colon) y Canelones (Las Piedras, Toledo, Estacion Joanicé,
Santa Lucia), muy proximos al centro de consumo mas importante del pais. Entonces, ¢por qué
invertir en una sociedad por acciones si muchos de ellos tenian ya su propia bodega y produccién?

Intentaremos responder a este interrogante mas adelante.

Por otro lado, la SVU no fue la Unica de su tipo en el Uruguay. De una manera analoga, Pascual
Harriague® impulsé en el mismo afio del inicio de las actividades de la SVU (1887) la creacion de la
Sociedad Viticola Saltefia, en el departamento de Salto (sobre la orilla del Rio Uruguay), con un

capital social inicial de 200.000 pesos destinados a la construcciéon de una bodega y a la plantacién
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de 1.200 ha de vid. Sin embargo, dicha sociedad no tuvo el éxito de la SVU y, en 1895, un afo

después del fallecimiento de su promotor, se disolvié (Bonfanti, 2015: 91).

En sus origenes, la SVU fue presidida por Federico Vidiella,’® quien propuso al Sr. Luis de la Torre —
quien, a su vez, habia presidido la ARU entre 1876-1877 y entre 1885-1887-, para ocupar el cargo de
director-administrador del establecimiento por sus conocimientos en el sector. Luis de la Torre
también habia asesorado a Pascual Harriague y al propio Francisco Vidiella en sus emprendimiento

vitivinicolas, al igual que a muchos otros viticultores.

La compra del terreno no fue azarosa. La finca fue seleccionada por el propio Luis de la Torre entre
un conjunto de propuestas que habia tenido la “Comision Iniciadora”™ para la instalacién de la SVU.
Luis de la Torre pidi6 un informe técnico al quimico uruguayo nacido en Paysandu Florentino
Filippone,2 el cual aconsejo a la Comision la compra de las tierras que poseia la Empresa del
Ferrocarril —de capitales britanicos- por sus caracteristicas apropiadas para el cultivo de la vid. Para
lograr asentar dicho emprendimiento en el paraje de La Cruz, se necesité de un acuerdo con la
Direccion del Ferrocarril Central del Uruguay que era la propietaria del predio. Una vez logrado el
acuerdo, el paraje -dominado hasta entonces por la producciéon ganadera y con escasa poblacioén-, se
convirti6 en el asentamiento de los empleados vinculados a la estacion del ferrocarril y al

establecimiento de la SVU.

El predio de la SVU tenia 1.650 cuadras (unas 1.220 ha aproximadamente),® las cuales se pagaron a
un valor de 15 pesos cada una. Al momento de tomar posesion, el predio se encontraba arrendado en
1.500 cuadras a los sefiores Muracciole Hnos. por el precio de 1.200 pesos anuales, por un periodo
de dos afios. Esto llevé a que la SVU tuviera que subarrendar 120 cuadras para comenzar con las
tareas viticolas.™ Sin embargo, esta ocupacion parcial del predio no generé problema alguno ya que,
por las caracteristicas del cultivo, la vid no produce frutos sino hasta pasados tres afios de su
implantacién, aspecto que, como veremos mas adelante, se refleja en la utilizacién de la mano de

obra temporaria.’®

Durante los primeros afios, la SVU también conté con el compromiso de la empresa de Ferrocarriles
del Uruguay de establecer precios preferenciales para el traslado de mercaderia -hacia y desde el

establecimiento-, y en los pasajes para los obreros que trabajaran en el mismo.

Los origenes de la empresa: “manos a la obra”

A partir del relevamiento del archivo empresarial de la SVU se ha podido identificar la diversidad de
tareas realizadas para su puesta en marcha. Luego de la creacion de la SVU, en octubre de 1887,
comenzaron las actividades de laboreo, bajo la direccién de un capataz y la inspeccidn del director-
administrador Luis de la Torre. El emprendimiento se inicié con la construccion de tres habitaciones
de madera para el alojamiento de los peones, un galpén de fierro galvanizado para las herramientas y
utiles de labranza, una gran enramada para el abrigo de los bueyes, y una cocina de material. Debido

a la sequia de los meses de octubre y noviembre de 1887, que dificultaron las tareas agricolas, los
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trabajos de roturacion de la tierra comenzaron entre diciembre de ese ano y enero del siguiente con la
siembra de maiz, porotos, cebadas y legumbres que, serian utilizados para el consumo interno del

establecimiento.

Federico Vidiella y otros miembros de la Comisién Iniciadora de la SVU habian producido almacigos
en sus propias tierras para que luego fueran implantadas en La Cruz, adelantandose de esta forma a
la puesta en marcha de la empresa. El 22 de julio de 1887 Federico F. Vidiella realizé un ofrecimiento
de:

Cien mil sarmientos de vid al precio de treinta pesos el millar, con los cuales hara un almacigo
de trescientas mil parras mas o menos. La Sociedad le abonara solamente el gasto de
peones que demandara la formacion del almacigo y su cuidado, en cuanto al valor de los
sarmientos, se lo entregara dentro de los diez afos venideros, del producto de la venta que la
Sociedad haga de sarmientos o parras, si la Sociedad no hace comercio de parras o
sarmientos no pagara nada por el préstamo hecho (RARU, Marzo 31 de 1887 Ano XVI,
Numero 6, p.317).

Sin embargo, a la postre, Vidiella renuncié a favor de la SVU el derecho que se habia reservado de
reclamar el reintegro del valor de los sarmientos cedidos, lo que estaria demostrando un interés

superior por parte de este representante de la ARU en el proyecto.

Para mediados de 1888, se habian implantado 30.000 parras y estaban disponibles 10.000
sarmientos de la variedad harriague, 10.000 de las cultivadas en las tierras de Portal y, segun los
documentos de la SVU, habia una propuesta para comprar a otros productores 100.000 sarmientos
de la variedad Vidiella. La implantacion de vides desarrolladas localmente fue favorecida por la
decision de Luis de la Torre de prohibir la importacién de sarmientos de origen europeo, producto de
la expansiéon de filoxera en aquel continente. Esto demuestra, por un lado, que la vitivinicultura
uruguaya era una industria en pleno proceso de expansién y, por otro, que los integrantes de este
proyecto contaban con un alto grado de conocimiento del sector y de lo que estaba sucediendo con
éste a nivel mundial. Como se menciona en la RARU, desde comienzos de los afios 1870 se
comenzaron a utilizar almacigos de vides con pie americano en Uruguay (RARU, marzo 31 de 1887,
Ano XVI, Numero 6, p. 317-318), lo que demuestra el grado de desarrollo técnico alcanzado en el

pais por aquel entonces en la reproduccion de vides.®

El predio fue dividido en parcelas, con al menos dos fines: por un lado, convertir a la SVU en un
modelo de diversificacion productiva y, por otro lado, de auto-sostenimiento, no sélo del personal sino
también de la empresa. Esto quedo reflejado en el mapa de la época. Al espacio destinado a las vides
y a la bodega se le sumaban los potreros para la produccién de vacunos, cereales y huerta que se
utilizaron principalmente para el consumo interno y, en menor proporcion, para abastecer al mercado

de Montevideo.
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En este sentido, del analisis de los libros de la empresa se ha podido establecer que ésta percibia
ingresos por pastoreo, lo que permite inferir que una parte del establecimiento fue arrendado a otros
productores de la zona para desarrollar esta actividad tratando de maximizar las ganancias.'* Por lo
tanto, es posible suponer que el proyecto de la SVU fue una “incubadora” del modelo agrario

diversificado que se proponia desde la ARU.

Sin embargo, esto no parece haber distraido la atencién central del proyecto. La SVU contemplaba
una integracion vertical de la cadena vitivinicola, vinculando la produccién primaria con la fase
industrial y la comercializacién. El proyecto no dejoé ningun aspecto librado al azar. Asi es que se
reservo espacio para el cultivo de arboles —alamos, robles y alcornoques- y para un vivero -para la
produccion de almacigos de vides-, a la vez que también se contaba con un aserradero y con una

bodega.

Como se ha mencionado en la seccion anterior, la SVU fue una sociedad por acciones que se
desarroll6 a partir de una estructura empresarial fuertemente jerarquizada. El director-administrador,
elegido por los accionistas, estaba encargado del establecimiento; habia obreros especializados
(carpintero, responsable de la bodega, injertador, etc.), capataces o “cuadrilleros” y trabajadores
asalariados contratados bajo la forma de jornaleros o zafrales, segun correspondiera. Esta estructura
permanecio casi inalterada hasta 1912 cuando la SVU decidio implementar el sistema de aparceria.®
En sintesis, esta estructura y el proceso de constitucién de la SVU da cuenta de un proyecto de
empresa capitalista compuesta por accionistas muy diversos y que, a pesar de las dificultades
econdémicas y sociales que tuvo el Uruguay luego de la crisis de 1890, se desarrollé y tuvo relativo

éxito, teniendo en cuenta que por mas de tres décadas se sostuvo sin modificaciones.

El trabajo asalariado y el ciclo vitivinicola

Otro aspecto que resulta de particular importancia a la hora de caracterizar a este emprendimiento
como una empresa capitalista, es el manejo del personal y las formas a través de las cuales la mano

de obra fue contratada para las diversas tareas que alli eran requeridas, regular y zafralmente.

En febrero de 1892, se realiz6 la inauguracion oficial del establecimiento, pero la produccién no debié
ser significativa.’® Recién, un afio mas tarde, se incorporo al listado de funciones el rol de cuidador
nocturno de los cultivos entre enero y febrero, lo que indica que la vid habia comenzado a producir
mas y que necesitaba de un “cuidado especial’ que evitara el robo de la materia prima.® Esto,
también, coincide con la fecha de implantacion de las primeras vides, lo que sugiere que la empresa

comienza en plena produccion en, el verano de 1893.

Segun los datos relevados para los afios 1891 y 1892, la empresa contaba con entre 50 y 60
jornaleros permanentes, aunque su asistencia no era constante y la asignacion de tareas era muy
diversa. Respecto a la organizaciéon de la jornada laboral, segun los libros de la SVU, la empresa
respeto6 el derecho al descanso dominical y la media jornada laboral en tres celebraciones especiales:

Declaratoria de la Independencia -25 de agosto-, Navidad -25 de diciembre- y Afio Nuevo -1 de
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enero-. Sin embargo, también se ha podido constatar a partir de las fuentes aqui utilizadas, el

aumento del ausentismo los dias lunes y la rotacion del personal a lo largo del afio.®

En relaciéon a la divisién del trabajo, las tareas diferian claramente entre sexos. Sélo se han
encontrado en los documentos tres mujeres que trabajaban en el establecimiento: la secretaria de la
administracion, la cocinera —que también se encargaba de la huerta-, y la lavandera; mientras que el
resto de las tareas eran realizadas exclusivamente por varones. Por tanto, los hombres predominaban
en el establecimiento como trabajadores asalariados en tareas del campo, de bodega y de
mantenimiento. Llama la atencién, por lo tanto, la ausencia de un nimero mayor de mujeres o de
menores en la nédmina de los trabajadores, ya sea como empleados directos o como parte de la
contratacion de grupos familiares, como se han encontrado en otros paises de la region (Cerdd, 2011
y Bentancor, 2013). En este sentido, el sistema de reclutamiento encargado a los “cuadrilleros”#
parece haber beneficiado la contratacion de hombres en detrimento de las mujeres o nifios para

dichas tareas.

Por su parte, a partir de los “Libros Mayores de la SVU, donde se registraban las tareas y los pagos
realizados a los trabajadores, hemos podido establecer la dinamica de la demanda de mano de obra
a lo largo del afio y como esta fue cambiando al ritmo de la produccion viticola. En particular, en la
figura 2, se observa cémo los ciclos laborales dentro del establecimiento comenzaron a hacerse mas

notorios a partir de la puesta en produccién de la vid.2

En efecto, en los dos primeros afios agricolas (1889-1890 y 1890-1891), hay cierta estabilidad
-aunque creciente de un afo al otro- en la contratacién de peones, lo que estaria confirmando el
proceso de formacion del vifiedo y la puesta en marcha de la SVU. A partir de los afos agricolas
1891-1892 y 1893-1894, la contratacion de los obreros comienza a estar cada vez mas asociada a los

ciclos agricolas de la vid, marcando asi la vida interna del establecimiento

Entre los meses de febrero y marzo aumenta la demanda de mano de obra debido a la tareas de la
vendimia, mientras que entre julio y agosto el incremento se debe a las tareas de poda y atado de
varas. Hacia fin de afio, el reclutamiento del personal es mayoritariamente para realizar las tareas
relacionadas con la poda en verde -incision anular, desyeme, desbrote, despunte, deshoje y atado de
ramas jovenes caidas-.** Esta estacionalidad también se comprueba a partir del analisis de los
jornales totales pagados. Asimismo, se observa que en enero de 1893 se hicieron pagos a peones
para la realizacion de la vigilancia nocturna del predio, actividad que indica que la produccién habia

llegado a un nivel importante para el establecimiento y que requeria de personal para su resguardo.
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Figura 2

140 7 *>

Fuente: Elaboracion propia basado en el los Libros de Presupuestos y en los Libros de Caja Diaria. Archivo SVU.

En relacion al régimen de contratacién del personal, del analisis de los “Libros de Trabajadores” se
desprende que solo un pequefo porcentaje de los asalariados estaban contratados de forma
permanente en el establecimiento a lo largo del afio. A modo de ejemplo, durante el afo 1895, se
contrataron 192 trabajadores de los cuales s6lo un 11,4% permanecié estable a lo largo de todo el
afio. Esto permite ver la I6gica empresaria que pretendié mantener planteles minimos de trabajadores
permanentes —si bien, con alta rotacion de tareas-, y un grupo mas amplio de trabajadores
temporarios que eran contratados segun las necesidades concretas de la empresa durante el ciclo

productivo.

Otra dimension relevante son los salarios pagados a los peones. En la figura 3 se muestra la
evolucién de la masa salarial total durante el periodo considerado. Como alli se observa, la
remuneracion constaba de dos partes: en metalico y en especie. En efecto, esta ultima contemplaba
la alimentacion de los trabajadores —o por lo menos, este concepto era imputado como gasto de
manutencion de los mismos-, que representaba entre el 15% y el 25% del salario total.? De la suma
de la masa salarial mensual en especie imputada mas la masa salarial en metalico, dividida por la
cantidad de trabajadores, surge que el salario nominal mensual promedio era, en 1889, de alrededor
de $20, con una tendencia decreciente posterior. De hecho, en los primeros afios del
emprendimiento, los salarios eran relativamente altos en comparacién con otros como, por ejemplo,
los pagados en la administracion publica, que para la época rondaban los $15 en promedio (Camou,
2012:16). Sin embargo, a partir de mediados de la década de 1890 aquellos se ubicaron en torno a
los $10 y $15.

Por lo tanto, los salarios relativamente elevados a comienzos de la serie podrian explicarse por la
necesidad de conseguir mano de obra para el proyecto, demanda que fue reduciéndose en la medida

en que se completaba el plantel de trabajadores y, por ende, también la necesidad de remunerarlos

11
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en mayor cuantia que en otras actividades. No obstante, mas alla de este panorama general, se han
identificado algunos obreros calificados que, como era esperable, tenian una remuneracién mas alta
que el promedio y, ademas, tenian cierta estabilidad laboral a lo largo del tiempo. Algunos ejemplos
de ello son Antonio Banfi, carpintero que cobraba $36 mensuales, mientras que el técnico de bodega,

Antonio Vasquez, tenia un salario de $40.%

Figura 3
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Fuente: Elaboracion propia basado en el Libros de Presupuestos. Archivo de la SVU.

Por otro lado, la vitivinicultura es considerada una actividad mano de obra intensiva que, para algunas
tareas, requiere ciertas calificaciones asi como también de conocimientos y tecnologias asociadas.
Asi, dentro del establecimiento los asalariados rurales iban adquiriendo diferentes habilidades,
algunas muy concretas que se vinculaban al "saber hacer" y otras a labores culturales especificas
que se desarrollan con regularidad a lo largo del ciclo productivo. En los libros de registro de
trabajadores quedaron asentadas las diferentes tareas que realizaban. Las habia sencillas y se
agrupaban generalmente bajo la categoria de “peones” pero, también, las habia complejas que
requerian de habilidades y conocimientos especificos como por ejemplo: maquinista, injertador,
alambrador, podador, arador, etc. Como se observa en investigaciones previas de Bentancor y Viera
(2010:14), dentro del establecimiento también se ha podido identificar la presencia de trabajadores

que se posicionaron como educadores de otros obreros que se iniciaban en la tarea.

Como ya se menciond, en la SVU existieron dos modalidades de contratos: temporales y
permanentes. Los primeros se utilizaban en la contratacion de personal para las tareas zafrales
mientras que los segundos en el caso de los trabajadores calificados. Sin embargo, sélo un pequefo
grupo de estos trabajadores que demostraran un buen desempefio en las tareas asignadas lograron

cierta estabilidad efectiva en el establecimiento. En efecto, entre los afios 1889 y 1895 permanecieron

12
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estables sélo 19 trabajadores de una plantilla que ascendia a un promedio anual de casi 200
contratos laborales entre permanentes y zafrales. En la tabla 3 se presenta el listado de aquellos
obreros identificando en cada caso la antigiedad en el establecimiento para el periodo que tenemos
la serie completa. Como alli se observa, solo unos pocos parecen haber iniciado sus tareas en el

inicio de la empresa y haber permanecido alli los siguientes 7 afos.

Tabla 3. Trabajadores permanentes que se han identificado, periodo 1887-1895

Nombre y Apellido Afos de servicio
Gregorio Quinteros 7
Domingo Quinteros 4
Antonio Quinteros 7
Juan Larramendi 4
Bartolomé Nicolini 7
Eusebio Quinteros 6
Carlos Irvin 6
Juan Boggia 7
Miguel Echeverri 4
José Maria Quinteros 7
[Tomas Martinez 5
Victor Carrére 5
Juan Echeverri 7
Higinio Rambado 5
Felipe Echeverri 7
Rafael Quinteros 6
Pedro Gémez 4
Antonio Millan 5
Antonio Banfi 7

Fuente: Elaboracion propia basado en los Libros de Presupuestos. Archivo de la SVU.
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La carta escrita por Pablo Varzi a don Gabriel Real de Azua (director de la SVU en 1902), a proposito
de que pretendia volver a contratar a su capataz, deja en claro la importancia que tenia un trabajador
calificado para un emprendimiento productivo como éste. Por otra parte, esto es caracteristico de la
vitivinicultura, ya que requiere de una sucesion de labores culturales a lo largo de todo el afio que

posibiliten un 6ptimo manejo del vifiedo y garanticen una buena calidad del producto.

Que mi capataz se formo en la Viticola [refiriéndose al establecimiento de la SVU] no es
exacto, si alguna cosa sabe sobre viticultura -permitame la modestia- me lo debe amiy no a
esa Sociedad, de donde vino a mi casi semi ignorante, y también después de haberme sido
ofrecido sus servicios (...) Niego que tengan el derecho de atentar contra mis intereses,
despojandome por medios innobles, de lo que me pertenece, de lo que es mio, de lo que he

conseguido a costa de desvelos y sacrificios [...] (Archivo de empresa Granja Varzi, 1902).

En este sentido, los trabajadores calificados no sélo fueron mejor pagos -como vimos mas arriba-,
sino también mas estables y generalmente preservados por los empresarios.?” En esta categoria se
encuentran los sefiores: Antonio Banfi, de profesion carpintero, Carletti, de profesion tonelero, Juan
Boggia, maquinista de bodega, y Garcia, de profesion herrero que, como puede verse en el cuadro
anterior, son los que tienen mayor antigiiedad. Por su parte, Gerénimo, Domingo y Antonio Quinteros

fueron cuadrilleros durante todos estos afos.

En sintesis, todos estos elementos nos permitirian afirmar que el proyecto de la SVU mantuvo una
racionalidad capitalista, con la contratacion de mano de obra asalariada, que tenia como una de sus
finalidades mostrar a la sociedad -y a sus accionistas-, que la vitivinicultura era viable -y por qué no
deseable-, en un contexto donde el agro uruguayo se estaba transformando y donde habia mano de
obra disponible —producto del alambramiento y privatizacién de la tierra- aunque escasamente

calificada para las actividades agricolas.®
La consolidaciéon del modelo

Hacia el afio 1900, el establecimiento habia llegado a su pleno desarrollo, habiendo atravesado sin
grandes contratiempos la presencia de la filoxera.2 Para comienzos de siglo, la SVU contaba con
unos 40.000 pies de vides americanas que se utilizarian para la realizacion de 1.800 injertos de la
variedad harriague sobre dicho pie. Con orgullo el director de la SVU manifestaba que, en un plazo no
mayor a un afo, estaria en condiciones de reconstruir el viiedo. A su vez declaraba que “..vista la
escasa producciéon de Cabernet y su propension a ser atacada por antracnosis, se ha continuado

injertando esta variedad con Harriague y tenemos actualmente 35.000 injertos logrados” (SVU, 1900).

Dicha inversién estuvo destinada a contratar mano de obra local calificada para llevar adelante las
labores culturales especializadas como era el injerto y la poda. A modo de ejemplo, al peén Angel
Uriarte se le pagaron 108,50 pesos por dedicarse a realizar “remansos, acodos, injertos y plantios”.*
Segun indica la fuente, dichas actividades fueron tasadas por un entendido en la materia de apellido

Lema.
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Paralelamente, el directorio resolvié la apertura de un depdsito en la ciudad de Montevideo (calle
Misiones, n° 1524) para aumentar las ventas y mejorar la distribucién en la ciudad. Esta estrategia
tenia como objetivo dar a conocer el producto, su calidad y establecer un mecanismo de
comercializacion sin intermediarios. También se entablaron acuerdos comerciales con el Gobierno
para abastecer a los establecimientos de caridad. Segun se expresa en la memoria de la SVU
correspondiente al afo 1900, dichos establecimientos consumian aproximadamente 180 bordalesas
de vino al afio: “no solo en el interés de aumentar nuestras ventas sino también para que nuestro vino
sea conocido como completamente puro, pues la Comisién de Caridad no lo entrega al consumo de
los Establecimientos a su cargo, sino después de ser prolijamente analizado” (SVU, 1900).

Finalmente expresan que:

[...] nuestra existencia de vinos y alcoholes el 31 de mayo ultimo era de 189.332 litros con
valor de 24.159,22; reducidas las deudas exigibles de la sociedad a 6.000 mas o menos en
contra 5.580 a cobrar, descontando deudores dudosos, tendremos sobrados recursos para
continuar marchando sin dificultades y cree el Directorio fundamentalmente que con un afio
mas de regular produccion y venta de vino, la sociedad quedara habilitada para poder
anunciar a sus accionistas que los capitales invertidos en esta empresa empezaran a dar

algun rendimiento después de tantos afios de espera (SVU, 1900).

Todo esto da muestra no sélo del relativo éxito que tuvo la SVU como una empresa capitalista
agraria, sino también, del grado de integracion que logré en apenas dos décadas. Como habiamos
mencionado al comienzo de este trabajo, la empresa no sélo controlaba la fase primaria e industrial
sino también la comercializacion y distribucion en el mercado consumidor mas importante del pais,
como lo era Montevideo. Esto demuestra el interés que tenia la empresa por ganar mercados e
intentar abastecer a esta ciudad que crecia en poblacién, al ritmo de la inmigracion, y en capacidad
de consumo asociada a los mayores ingresos laborales de los obreros, producto de una

industrializacion incipiente (Camou, 2012).

Asi, a comienzos del siglo XX, el balance de la SVU muestra un nivel de desarrollo significativo. Entre
sus existencias se pueden contar 170 litros de vino tinto, 875 litros de blanco, 335 litros de cofac y

585 litros de grapa; todo ello ascendia a un valor de 23.623,06 pesos.

Por su parte, Antonio Galanti, reconocido endlogo italiano, posicionaba a la SVU como un modelo a
seguir por las caracteristicas que habia logrado conjugar. Destacaba la labor del director en aquel
momento, el Sr. José A. Ferreira (contador, financista e importante hombre de negocios), a quien se
lo reconocia por su aporte a la silvicultura vicultura nacional y, particularmente, por la labor que habia
realizado dentro del establecimiento, conformando un “pequefio Chateau, una especie de oasis en un
desierto de campos incultos, cuyas hermosas dependencias cubiertas de arboles y flores se destacan
de los alrededores mas proximos, que no ofrecen, por cierto, muchos atractivos” (Galanti,
1918:118).3
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Asimismo, segun la descripcion realizada por Galanti, el establecimiento contaba con 84 hectareas de
vifledos, de las cuales 36 hectareas eran de las variedades harriague [tannat], 38 hectareas de
vidiella, 6 hectareas de cot-ruge [malbec] y 4 hectareas de semillén.*? Hace referencia, también, a la
existencia de varias hectareas destinadas a la silvicultura —especialmente, al cultivo de eucaliptus- y a
la formacion de un importante vivero, lo que demuestra la persistente busqueda del modelo
diversificado que se habia planificado desde sus inicios. El promedio de producciéon de uva para el
afio 1916 era de 6.000 kg por hectarea y la capacidad efectiva de la bodega ascendia a los 600.000

litros.3 Segun refiere Galanti, la bodega estaba conformada por:

[...] dos cuerpos principales en angulo y de los departamentos de: fermentacion, maquinaria,
luz y energia eléctricas, aserradero, talleres de toneleria, carpinteria y herreria, alambiques y
generador de vapor (...) El sefior Ferreira ha buscado una sabia distribucion de los
departamentos de maquinarias, fermentadora y depdsitos; de manera que la materia prima
que llega de la vifa en pequefios carritos volcadores, sigue desde la moledora hasta el
envase de expendio del vino, su curso evolutivo, ordenado y metddico, aprovechandose las
facilidades del desnivel, y determinando un considerable ahorro de mano de obra y de tiempo,

a la par que una mejor y mas simple elaboracién (Galanti, 1918: 118-119).

Esta infraestructura aan hoy pervive y puede verse en la figura 4.

Figura 4

Fuente: Libro del Centenario del Uruguay, 1825-1925.

Galanti también nos brinda informacion acerca de los trabajadores. Destaca el aseo del personal, asi
como la utilizacion de uniformes para quienes estaban abocados a las labores de la bodega. Los
obreros vestian “polainas livianas y un pantalén con pechera que a la par de las condiciones
higiénicas extensivas a la propia salud del obrero, reline las de una estética agradable” (Galanti,

1918:121). Esta descripcion tan detallada realizada por Galanti no sélo muestra el grado de desarrollo
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que habia logrado el establecimiento, sino también, un modelo que parece haberse basado en una

mejor organizacién del trabajo.

Por otro lado, si tomamos como base el relevamiento realizado por Galanti en 1916, en el

departamento de Florida existian 18 viticultores con mas de 2 hectareas y 5 bodegueros. Como se

observa en las tablas 4 y 5, el establecimiento de la SVU era el mas grande tanto en extension como

en produccion de vinos.

Tabla 4.

Noémina de viticultores

Nombre Localidad Cantidad de hectareas cultivadas
Sociedad Viticola Uruguaya La Cruz 91
Carrero Hermanos Mendoza 14
Juan Pizzo Isla Mala 4
Grela y Fernandez Costas del Pintado 4
José Deluca Las Chacras 4
Nicolas Moreno Arroyo La Macana 5
Pedro Vidart Isla Mala 4
Carlos Giacosa Costas del Santa Lucia Chico 3
José Chiarla Costas del Santa Lucia Chico 3
Santiago Ferreri Costas del Santa Lucia Chico 3
Marcelino Castifieira Las Chacras 4
Domingo Giordano Arroyo Tomas Gonzalez 6
Alozrenga y Oviedo La Cruz 4
Manuel Pérez Estévez Estacién Berrondo 3
Santos M. Barceld Costas del Pintado 4
Delloca Hermanos Arroyo La Macana 4
Lucio M. Castro Pintado 3
Pompea Bogia La Cruz 2
[Total 165

Fuente: Elaboracion propia basado en la informacion extraida del libro de A. Galanti. 1916.
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Tabla 5

Nomina de bodegueros

Nombre Localidad
Sociedad Viticola Uruguaya La Cruz
Carrero Hermanos Mendoza
Juan Rizzo Isla Mala
Grela y Fernandez Costas del Pintado
Domingo Giordano Arroyo Tomas Gonzalez

Fuente: Elaboracion propia basado en la informacién extraida del libro de A. Galanti. 1916.

También, indica que hay aproximadamente 14 viticultores que cuentan con menos de 2 hectareas de
vifiedos y 13 bodegas que elaboran menos de 10.000 litros de vino en todo el departamento de
Florida. En este sentido, la SVU, al igual que Harriague en Salto (Murat, 2001), parecen haber dado
impulso al desarrollo de otras bodegas en el departamento y, en cierta medida, una mayor
diversificacion de la produccion no soélo en el departamento de Florida sino en el sector agrario del

Uruguay.

Conclusiones

En este documento se analizé en detalle la constitucion y evolucién posterior de la Sociedad
Vitivinicola Uruguaya. Esta entidad resulta de interés no sélo por su permanencia en el tiempo sino
también por haber sido un proyecto productivo promovido por la ARU, asociaciéon que nucle6 a un
sector de la élite modernizadora del Uruguay a finales del siglo XIX. Por otro lado, este
emprendimiento con caracteristicas plenamente capitalistas -constituido a partir de una sociedad
anénima por acciones, que utilizd exclusivamente mano de obra asalariada y que integro
verticalmente todo el proceso productivo-, es el unico caso de estas caracteristicas hasta el presente
en el Cono Sur. Pero, por otro lado, no puede ser entendido sélo como proyecto empresario sino que
fue también ideoldgico-politico. Fue organizado y dirigido por un sector de la élite del Uruguay que
pretendia afincar a la poblacién rural, disciplinarla en el trabajo y desarrollar actividades agricolas

diversificadas, orientadas a satisfacer el mercado interno que estaba en expansion.

Posiblemente, el acceso a la estacién del ferrocarril, los altos salarios iniciales y la conformacion del
poblado de La Cruz facilitaron el flujo de peones y jornales desde Montevideo. Esto, a su vez, pudo
ser una herramienta para retener a los trabajadores mejor calificados. Por otro lado, la rotacion e
inestabilidad laboral aparecen como dos de las caracteristicas comunes a la actividad agricola en

general, y a la vitivinicola en particular. Sin embargo, si bien el plantel de obreros permanente era
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relativamente pequefio, las multiples actividades desarrolladas en el predio permitieron tener a

trabajadores afincados dentro del establecimiento o en el pueblo cercano por varios afos.

En sintesis, la SVU fue un proyecto forjado desde la ARU en el marco de los Gobiernos militares
(1875-1886) que intentd incorporar al Uruguay al desarrollo capitalista mundial. A nuestro entender,
esta empresa fue la praxis de un sector de la élite que penso y puso en marcha un proyecto politico,
econdémico y social no sélo basado en la ganaderia sino también en la agricultura en general, y en la
vitivinicultura en particular. En este sentido, la SVU pretendié ser una incubadora del capitalismo

agrario, que los hombres de la ARU entendian como modernizador.

Nota

1 El concepto de modernizacion es controversial y ha sido ampliamente discutido en las ultimas
décadas por la historiografia uruguaya agraria. Un trabajo seminal en este sentido fue el de Barran y
Nahum (1978) fuertemente influido por las corrientes de pensamiento de la época que a finales del
siglo pasado fueron puesta en discusion por Millot, J. y Bertino, M (1996). Este ultimo trabajo,
tributario de la historiografia marxista, adopta para este periodo la idea de “transicidon” marcando un
“tardio pero necesario aggiornamiento de la historiografia econdémica rural uruguaya. En buena
medida los autores re-traducen los hitos principales del proceso “modernizador” a un nuevo lenguaje
tedrico” Moraes (2011:19). Para una ampliacion de estas visiones del desarrollo historiografico sobre
el agro uruguayo se recomiendan los textos de Maria Inés Moraes (1999, 2011).

2 Como indica Moraes (2011:16) “En sintesis, en Millot y Bertino las grandes transformaciones del
medio rural ocurridas entre 1860-1910 marcan —como en la version clasica [Barran y Nahum] - el
ingreso del pais en las formas capitalistas de producciéon y en un determinado contexto comercial
internacional. Pero en esta version el proceso no aparece “bloqueado” por el latifundio ni el campo
uruguayo resulta, al final del periodo, marcado por la rémora de la gran propiedad y la mentalidad
retardataria, si no que emerge una economia rural plenamente integrada a los mercados mundiales y
de légica homogéneamente capitalista, donde las Unicas diferencias relevantes al interior del sector
ganadero son respuestas racionales a diferentes calidades de recursos naturales. Por lo demas, el
Uruguay rural de Millot y Bertino, que es capitalista y ganadero como en la versién “clasica”, rehuye la
tipificacion de dependiente”.

3 El analisis pormenorizado de las caracteristicas de la ARU que la diferencian sustancialmente de
las agremiaciones similares del Cono Sur excede el alcance de este trabajo. Véase, Barran y Nahum
(1978) Hora (2005) y Halperin Donghi (2007) para el caso de la Sociedad Rural Argentina, y Robles
Ortiz (2012) para la Sociedad Nacional de Agricultura.

4 La Asociacion Rural de Uruguay fue fundada en marzo de 1971 y se constituyd rapidamente en un
organismo de poder politico y econédmico en Uruguay. Su existencia hasta la actualidad no sélo habla
del poder que tuvo sino la importancia que aun tiene hoy el sector agrario en la economia nacional.

5 Este establecimiento que conjugd, desde fines del siglo XIX, agricultura, ganaderia y desarrollo de
la actividad vitivinicola ha sido testigo y referente del proceso de modernizacion del agro nacional. Se
lo denomind inicialmente como la Sociedad Viticola Uruguaya, a mediados del siglo XX pas6 a manos
de la familia Arocena, hasta ser vendido en el afio 2007 a Fabio Balzarini, un empresario ganadero
italiano, de Brescia. El 17 de marzo de 2010 se declara Monumento Histdrico Nacional a la “Estancia
y Bodega La Cruz”, ubicada en el paraje de la Cruz, Padron N° 3728 (436 has.) y N° 4883 (228 has.),
3?2 Seccion Catastral del Departamento de Florida. Resolucion 526/010 Ministerio de Educacion y
Cultura.
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6 Durante las décadas de 1870 a 1890 se formaron en el campo uruguayo los llamados “pueblos de
ratas” o rancherios como consecuencia del alambramiento de los campos y privatizacion de la tierra.
Los habitantes de la campaina desplazados por la nueva forma de producir se instalaron en estos
poblados a partir de la generalizacion del cercamiento, que hizo que la mano de obra necesaria para
el cuidado de los animales se redujera rapidamente. Se calcula que los desocupados del campo
llegaron a ser una décima parte de los habitantes rurales. La “paz y la seguridad” en la campana
uruguaya se impuso por la fuerza, con un régimen militarista que propicié el alambramiento y la
privatizacion de la tierra con el fin de controlar a los animales depredadores, a los “vagos” y el
abigeato (Kleinpenning 1995:141). Esta politica tuvo un gran impacto en las vidas de miles de
campesinos asentados “ilegalmente” y sobre la movilidad de los “gauchos”. En dos décadas fueron
separados de sus medios de vida, terminando en pequefos asentamientos rurales llamados “pueblos
de ratas” o en las ciudades, donde ni la industria ni los servicios pudieron absorber tanta mano de
obra no calificada, produciendo cierta emigracion y cambios en los patrones demograficos. Ademas,
los expulsados del campo debian competir por trabajo en las ciudades con los nuevos inmigrantes de
origen europeo mejor preparados para el empleo en las industrias livianas y servicios (Taks, 2006:
141).

7 El Paraje La Cruz fue el lugar donde se firmé “El Pacto de la Cruz”, acuerdo celebrado el 18 de
setiembre de 1897 entre el Gobierno y los revolucionarios dirigidos por Aparicio Saravia que puso fin
a la revolucién. En dicho acto se acordd el fin de la guerra civil, lo que implico: renunciar a la lucha
armada, impulsar una reforma electoral que estableciese la representacién de las minorias en el
Gobierno, asumir el compromiso de elegir a jefes politicos a nivel departamental, amnistia y
restitucién de derechos civiles y politicos para quienes se habian alzado en armas, indemnizacion por
concepto de gastos de pacificacion (200.000 pesos a los soldados blandos) y, finalmente, la puesta
en practica del principio de igualdad entre los orientales. En este paraje, donde acamparon los
soldados de Aparicio Saravia, los representantes del Gobierno entregaron el dinero que se habia
acordado y, a cambio, se recibieron las armas de manos del ejército alzado. Finalmente, y como
consecuencia de ese acuerdo, el Gobierno también asumié el compromiso de hacer entrega a los
revolucionarios de siete jefaturas politicas: Maldonado, Flores, Cerro Largo, Treinta y Tres, Rivera y
San José.

8 En este sentido Altezor y Beretta Curi (2012) afirman que “En el marco de la fiebre de prosperidad y
negocios faciles que se vivio en la llamada “época de Reus” (1886-1890), muchos especuladores
apostaron a los mas diversos proyectos, incluido el negocio de bodegas para producir vino y
exportarlo a los paises vecinos. La ARU marcé distancia del capital versatil e impulsé la constitucion
de una sociedad anénima con el objetivo de explotar un establecimiento vitivinicola de primer nivel.”

9 Pascual Harriague fue uno de los principales impulsores junto a Federico Vidiella de la vitivinicultura
en Uruguay. Harriague introdujo la cepa tannat, hoy considerada un emblema del vino uruguayo.
Ademas tenia uno de los saladeros mas grandes sobre el rio Uruguay y era un gran comerciante que
extendidé sus negocios sobre la provincia de Entre Rios, Argentina.

10 Federico Vidiella fue uno de los promotores mas importante de la SVU, actor clave en el desarrollo
de la vitivinicultura nacional, miembro fundador de la ARU y presidente de la misma entre 1890-1893.
Por otro lado, la familia Vidiella compré 105 acciones de la SVU que representaban el 9% del total.

11 Dicha Comision estuvo inicialmente integrada por Luis Lerena Leguas, Alfredo Margat, Carlos N.
Aguiar y Don Florencio Elzaurdia. Posteriormente se sumaron Luis Podesta, Pablo Delucchi, Manuel
R. Otero y Francisco Aguilar y Leal.

12 RARU, 31 de julio de 1892, afio XXI, N° 14, p. 343.

13 Notese la similitud de las dimensiones pretendidas por la Sociedad Viticola de Salto impulsada por
Harriague.

14 RARU, 31 de marzo de 1887, afio XVI, Niumero 6, p.p. 315-316.
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15 Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la extension de este predio era muy grande para ser
destinado so6lo a la vitivinicultura. Segun los datos de Baptista (2005), para 1892 la extension
cultivada con vid en el Uruguay rondaba las 2.000 ha de las cuales sélo 66,6 ha correspondian a la
SVU, segun los reportes de algunos cronistas que participaron en la primera vendimia (RARU, 15 de
febrero de 1892, afio XXI, N° 3, p. 52).

16 Otros trabajos han mostrado el desarrollo temprano de experimentacién y adaptaciéon de cepas
europeas y americanas en el Uruguay (ver, Bonfanti 2008; Mourat, 2001).

17 Cabe destacar que la region era ganadera y entre los individuos mas importantes del sector estaba
Vannelli que habia subarrendado parte del establecimiento en sus inicios con el fin de utilizarlo para
pastoreo de su ganado (RARU, marzo 31 de 1887, Ano XVI, Niumero 6, p. 316).

18 La SVU comienza en 1912 a transformar su estructura producto de una crisis interna y de la
necesidad de incrementar sus ganancias. El analisis en detalle de este proceso excede el objetivo de
este trabajo.

19 Para dicha fiesta se fletaron “dos wagones [sic] llenos con mas de ochenta personas que salian a
las 7 y cinco de la Estacion Central. La mayor parte eran socios y el resto invitados. Un tren expreso
habia sido puesto a su disposicién...” (RARU, 15 de febrero de 1892, afio XXI, N° 3, p. 49).

20 Estas tareas eran una practica habitual en la época ya que se debia cuidar la entrada de animales
y de personas ajenas al establecimiento con el fin de preservar los cultivos.

21 Si bien se ha podido constatar esta regularidad a partir de los libros de empleados, no se ha
encontrado referencia alguna que permita inferir cual es el causante del alto grado a ausentismo en
este dia particular de la semana. Por otro lado esto es concurrente con lo encontrado en Chile para el
mismo periodo (Yafiez, 2004).

22 Los cuadrilleros eran individuos que se encargaban del reclutamiento de la mano de obra para el
establecimiento asi como la organizacion de las tareas. En cierta medida actuaban como
intermediarios entre la empresa y los trabajadores, siendo a la vez empleados de la empresa.

23 Las series reconstruidas son parciales debido al mal estado en que se encuentran los libros.

24 La poda en verde se lleva a cabo en los distintos periodos de la vegetacion activa de las plantas.
Este tipo de poda viene a complementar y a aumentar el efecto Util de la poda de invierno (Bentancor,
2013).

25 La inclusion del pago en especie como parte del salario no debe de extrafarnos ya que esto era
muy habitual en la época. Como menciona Camou (2012:17) “En algunos casos al ingreso nominal se
le sumaban otros tipos de beneficios. Los soldados, el sueldo mas bajo de la muestra utilizada, incluia
“el rancho” (comida diaria) y la vivienda”. Por lo tanto, no debe de sorprendernos que estas practicas
se replicaran en otros ambitos de la economia.

26 Resulta importante mencionar aqui, sin embargo, que con los datos disponibles no es posible
construir una serie de salarios reales, insumo basico para contar con una primera aproximacion de la
evolucién de las condiciones de vida materiales de los obreros. Esto se debe a que, como indica
Camou (2012), no hay estudios que releven precios para el area rural y tampoco es posible saber
cudl era la composicion de la canasta basica de alimentos de los trabajadores, o que hace muy dificil
realizar una estimacién del poder de compra de los salarios. Mas aun, segun Camu, la informacién es
muy fragmentaria aun para el area urbana.

27 SVU, Libro de Presupuesto N° 1. Si bien puede parecer que Varzi impone una relacién que excede
a la de un patrén con su empleado, es importante destacar que no se habla de un pedn cualquiera
sino de un capataz, con cierta formacién y capital social que lo convierte en un obrero calificado
producto del supuesto trabajo en el establecimiento de Varzi. Sin embargo, al parecer, éste lo habria
contratado por sus conocimientos previos obtenidos en la SVU.
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28 La proliferacion de los llamados “pueblos de ratas” que se produjo durante este periodo es una
muestra de que el campo uruguayo comenzaba a transitar por el camino de la proletarizacion.

29 La filoxera contamind vifiedos franceses a partir de 1860. La plaga se extendié en el pais
siguiendo la densidad de plantacion y la influencia de los vientos dominantes. A pesar de las medidas
tomadas por los distintos Estados para controlar la importacién de vid, la filoxera infecto
progresivamente los vifiedos de todo el mundo, exceptuando los plantados en suelo arenoso.

30 SVU, Libro de Presupuesto N° 1.

31 Esta descripcioén realizada por Galanti sobre el paisaje como un desierto parece exagerada ya que,
como se ha mencionado, las tierras de los alrededores estaban en producciéon con ganado vacuno.

32 Segun estimaciones de Batista (2008) so6lo el 1% de los vifiateros tenia mas de 20 ha y el 63% de
los viticultores elaboraba menos de 100 litros en 1915. Estos datos nos das una idea de que la SVU
era un proyecto de gran envergadura, tanto por la extension de vides implantadas como por la
posibilidad de elaboracién.

33 Estos datos coinciden con el volumen planificado para la bodega en sus inicios por De La Torre
(RARU, 15 de febrero de 1892, Ano XXI, N° 3, p. 53). Segun Batista (2008:103 y 112), las hectareas
cultivadas con vid durante la década de 1890 eran aproximadamente 2900, de las cuales se obtenian
unos 30.000 hectolitros.
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