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Resumen

La hipétesis del trabajo sostiene que la Argentina cuenta con las capacidades productivas como para satisfacer el consumo local de
una amplia canasta de productos frescos, que forman parte de la canasta bésica alimentaria, sin afectar los saldos exportables. Para
poner a prueba dicha hipétesis, se realiza un estudio empirico sobre las cantidades necesarias para garantizar la alimentacién de la
poblacién argentina a partir de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares; se relevan y estiman los rindes de los bienes que
conforman la canasta objetivo; y se indaga sobre la disponibilidad de tierras aptas para cultivo a partir del Censo Nacional
Agropecuario. Como resultados, se obtiene la cantidad de tierras que cada cultivo requerirfa para que el conjunto de la poblacién
alcance el consumo per cépita promedio del decil 10. Dado que la hipétesis principal no queda refutada, se sostiene como conclusién
que existe suficiente tierra apta para producir alimentos de modo que todos los deciles alcancen los niveles de consumo del decil mas

alto.
Palabras clave: Alimentos bésicos, Rindes, ENGHO, Censo Nacional Agropecuario, Argentina.

Abstract

The hypothesis of this work maintains that Argentina has the productive capacities to satisfy the local consumption of a wide basket
of fresh products without affecting the food exports. To put this hypothesis to the test, an empirical study is carried out on the
amounts necessary to guarantee the nutrition of the Argentine population based on the National Household Expenditure Survey
(ENGHo, in spanish); the yields of the goods that make up the objective basket are surveyed and estimated; and the available land
suitable for cultivation is inquired from the National Agricultural Census. As a result, the amount of land that each crop would
require for the population as a whole to reach the average per capita consumption of decile 10 is obtained. The main conclusion of
the work is that the hypothesis is not refuted, so productive planning is essential for guarantee access to food for the local population.
Keywords: Basic foods, Rindes, ENGHO, National Agricultural Census, Argentina.
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1. Introduccién

El presente articulo se propone contribuir al estudio de la posibilidad de planificar la produccién de
alimentos en Argentina a partir de un estudio empirico sobre las cantidades (Toneladas -Tn- y unidades, segtin
el caso) necesarias para garantizar parte de la alimentacién bésica de la poblacién argentina (mediante la
evaluacién de una canasta objetivo); de relevar y estimar las caracteristicas productivas (rindes) de los bienes
que la conforman; y de indagar sobre la disponibilidad de tierras aptas para cultivo. Dichas estimaciones
constituyen uno de los principales aportes del presente articulo al campo de la economia rural. La Argentina es
un pais productor agricola que esta dotado de una gran cantidad de tierras aptas para el cultivo y de
condiciones medioambientales propicias para el desarrollo de la agricultura, e historicamente abastecié de
alimentos a los paises centrales (Prebisch, 1949). El hecho de que la Argentina produzca alimentos con ventajas
naturales para desarrollar esa actividad y que, al mismo tiempo, exista una porcién de la poblacién que no
accede a ellos en la cuantfa necesaria para una buena salud (FAQO, 2023) y desarrollo integral expone la
necesidad de abordar la problemdtica. Si estuvieran dadas las condiciones para producir los alimentos en
cuantia necesaria, se abre la pregunta por la planificacién productiva y la distribucién.

Ademas, existe una arista macroeconémica en el problema de la produccién de alimentos. Algunas de las
teorfas estructuralistas predominantes en la Argentina a mediados del siglo pasado (Braun, 1974; Flichman,
1970; Olivera, 1962; Braun y Joy, 1981, Fiszbein, 2015) sostenfan que la fase ascendente del ciclo estaba
acompanada por un alza salarial que permitia la expansién del consumo de los sectores populares. La canasta de
consumo de alimentos de dichas personas (por ejemplo: aceite, pan, carne) conforma, simultdneamente, buena
parte de la canasta exportadora argentina. En consecuencia, el alza del consumo popular implicaba la caida de

los saldos exportables, lo cual coadyuvaba a la reaparicion de la restriccién external y, por la falta de divisas,
terminaba por limitar el crecimiento, inaugurando la fase descendente del ciclo conocido como stop & go. Esta
interpretacién establecid, bajo la vigencia de dichos supuestos, una relacién inversa entre capacidad
exportadora y abastecimiento de alimentos al mercado interno.

La pregunta de investigacién que subyace en el trabajo es si existen limites productivos que determinen una
relacién inversa entre capacidad exportadora y disponibilidad de alimentos para la poblacién local. La hipétesis
principal del trabajo reside en que la Argentina cuenta con las capacidades productivas para satisfacer el
consumo de una amplia canasta de productos bésicos y mejorar el acceso a estos por parte de los deciles de
ingresos mds bajos, incrementando la produccién, sin afectar los saldos exportables.

El trabajo se estructura del siguiente modo. La primera seccién la compone la presente introduccién, en la
segunda seccién se plantea el problema y se exponen dos dimensiones relevantes para la pregunta de
investigacién. En la tercera se elabora una canasta de alimentos objetivo con base en la Encuesta Nacional de
Gastos de los Hogares 2017-2018 (ENGHO). Se analizan las diferencias en los niveles de consumo de cada
decil de ingreso respecto de dicha canasta. Luego se consideran las importaciones de alimentos que realiza la
Argentina y la cuantia necesaria para sustituirlas. La seccién culmina mensurando los volimenes totales de
produccién por cada producto integrado en la canasta necesarios para que el conjunto de la poblacién alcance
la canasta objetivo. En la cuarta seccién se relevan y se estiman los rendimientos esperados para los distintos
articulos medidos en toneladas o unidades —dependiendo del articulo— por hectérea de tierra utilizada para la
produccién. Esta informacién permitird dimensionar cudntas hectéreas de tierra son necesarias para alcanzar la
meta planteada previamente. En la quinta seccidn, se utiliza la informacién disponible del dltimo Censo
Nacional Agropecuario 2017-2018 sobre las cantidades de tierra disponibles aptas para ser utilizadas en la
produccién de cultivos por provincia y se determina la disponibilidad de tierras. Finalmente, en las
conclusiones se expone un panel de resultados en los que se agrupa y describe toda la informacién elaborada en
el trabajo y se pone a consideracion la hipétesis planteada, dejando abiertas nuevas lineas de investigacion.
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2. Dos dimensiones del problema del acceso a los alimentos
2.1. El acceso a los alimentos y su relacién con la pobreza e indigencia

Para comprender la importancia de la pregunta planteada y del subconjunto de alimentos que compondran
la canasta objetivo, es preciso contextualizar la situacién socioeconémica actual. Desde 2015 se revirtié la
tendencia decreciente de la indigencia, observada desde el 2003. En este sentido, resulta evidente la centralidad
de los precios de los alimentos (fuente de célculo del nivel de indigencia y pobreza por parte del INDEC), el
nivel de oferta y la consecuente capacidad de las personas para acceder a ellos.

Grifico 1

Distribucion del consumo por grupo de alimentos segin decil de ingresos
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENGHo 2017-2018

En tanto el acceso a los alimentos depende de los niveles de ingresos, se puede anticipar una distribucién
desigual del consumo de alimentos en los diferentes deciles. Tal relacién empirica se comprueba en el Grifico
1, que muestra a partir de la informacién ofrecida por la ENGHo cémo dicha relacién se cumple en 2018 para
verduras, hortalizas y legumbres consumidas en fresco, frutas consumidas en fresco, yerba, huevos, y para el
total de estos articulos senalados. Si la distribucién del consumo de los alimentos fuera igualitaria, las curvas de
consumo de cada grupo de articulos se acercarian a la recta de 45°: la mayor desigualdad se observa en frutas.

En este sentido, dadas las caracteristicas de los sectores frutihorticola, yerbatero y de huevos frescos
(productos altamente homogéneos y perecederos, productores y consumidores atomizados), una mayor oferta
de alimentos presiona a reducir sus precios ¢ incrementa la capacidad de compra por parte de la poblacion, tal
como se puede observar con oscilaciones de precios ocasionadas por los periodos de abundancia y escasez por
factores climaticos y por la demanda externa. Desde este punto de vista, se refuerza la idea de la importancia del
incremento de la oferta de alimentos como elemento central para garantizar un mayor acceso a ellos. Lograr
una mayor oferta de alimentos por via de la produccién nacional requiere que se promuevan mecanismos de
incentivo que lo viabilicen, para lo cual resulta central, en primera instancia, conocer qué alimentos, cudntas
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toneladas, y dénde es necesario —y viable— producirlas. Esas son especificamente las preguntas que se pretende
responder en las secciones siguientes.

2.2. El acceso a los alimentos en el debate estructuralista argentino

Existe otra dimensién del problema de acceso a los alimentos, que fue abordado por el debate estructuralista.
La actividad agropecuaria histéricamente jugé un rol importante en la insercién internacional de la Argentina:
al ser un pais periférico, el desempefo y la estructura de este sector influyeron fuertemente en su estilo de
desarrollo (Pinto, 1978). Entrado el siglo XX, el estancamiento en la produccién agropecuaria comenzé a
revertirse mediante la incorporacién de maquinaria, pero pasada la mitad del siglo no parecia existir un nuevo
impulso que renovara la adopcién de nuevas tecnologias, y la Argentina no participé plenamente de la
denominada revolucién verde (Barsky y Gelman, 2001; Reboratti y Sabalain, 2002). En este contexto, el sector
agropecuario se gano fuertes criticas que enfatizaban su cardcter rentista y su uso ineficiente de los recursos
(Ferrer, 1963), y también el hecho de basar el aumento de la produccién en ampliar la frontera agricola
(produccién extensiva) en lugar de impulsar el crecimiento de la productividad de la tierra con base en la
incorporacién de capital (Giberti, 1964).

En este sentido, algunos trabajos buscaron vincular el desempenio del sector agropecuario con el del
conjunto de la economfa, sus dindmicas y caracteristicas (Braun y Joy, 1981; Diamand, 1972 y 1988; Fiszbein,
2015). Los diversos autores mencionan un denominador comun: el sector agricola ganadero tiene limitaciones
para incrementar las exportaciones lo suficiente como para hacer frente a las necesidades tanto de
importaciones —para el consumo de los hogares y para la demanda de las empresas de insumos y bienes de
capital- como de transferencias a acreedores externos. Las necesidades de importaciones fueron cambiando a
lo largo de la historia argentina, y con una marcada distincién entre las distintas estrategias de desarrollo
(Ferrer, 1963; Milanesio, 2020), pero, en cualquier caso, el problema de la restriccién externa no pudo
sortearse, y se desembocd en crisis cambiarias o en situaciones de estancamiento secular. Algunas
investigaciones enfatizaron en el estancamiento de la produccién agropecuaria y/o en el incremento del
consumo popular durante las fases expansivas para explicar la insuficiencia de los saldos exportables de la
produccién primaria argentina y la tendencia al empeoramiento de la balanza comercial (Ferrer, 1963;
Flichman, 1970; Braun y Joy, 1981; Olivera, 1962; Fiszbein, 2015). El argumento podria resumirse asi: las
divisas, por un lado, sirven para el desarrollo productivo, capitalizacién y mejora en el nivel de vida; por otro
lado, la mejora del nivel de vida eleva la demanda de importaciones y atenta contra los saldos exportables
necesarios para la obtencién de divisas.

En la actualidad, hay al menos dos novedades respecto de los analisis mencionados. La primera es que en las
tltimas tres décadas se produjo una importante transformacién cualitativa y cuantitativa del sector a partir de

una nueva ola de tecnificaciéon de la produccién primaria® (Bisang, 2003; Gras y Hernéndez, 2016). Esta
mutacion productiva abre la posibilidad de incrementar la oferta (a nivel local ¢ internacional) del conjunto de

los alimentos de un modo que hace cuarenta afios era impensable —y rompe de hecho los supuestos sobre los
que se asentaban los modelos clésicos antes citados-—.

La segunda novedad destacable respecto de los andlisis de mediados del siglo pasado remite a que la
Argentina perdié capacidades industriales que dificultan la sustitucién de capital y consumos intermedios
clave, como pueden ser maquinas, electrénicos, semiconductores, telecomunicaciones, entre otros. A su vez, en
las canastas de los hogares adquieren cada vez mayor peso los consumos importados dificiles de sustituir —
computadoras, celulares, turismo, autos, servicios informdticos, etcétera— (Kejsefman, 2018). En conclusion,
las divisas son mds necesarias hoy para cubrir no sélo consumos suntuarios y/o improductivos, sino también
consumos difundidos en todos los estratos sociales y en todos los sectores productivos.

Ambas novedades retrotraen a la pregunta central del debate del siglo XX: ;existe hoy un trade oft entre
exportacion de alimentos y alimentacién del conjunto de la poblacién argentina? En las secciones siguientes se
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buscard responder si la disponibilidad de tierras aptas para cultivo fundamenta una relacién inversa entre
capacidad exportadora y disponibilidad de alimentos para la poblacién local o si, por el contrario, es posible
producir una variedad de alimentos que conforman la Canasta Basica Alimentaria (CBA) sin afectar las
exportaciones de productos demandados desde el exterior.

3. Canasta objetivo

3.1. Caracteristica de la canasta y nivel de produccion objetivo

En la presente seccidon se construird la canasta objetivo a partir de las canastas de consumo aparente3
relevadas por la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHo), describirdn los consumos observados
por deciles de dicha canasta y calculard la cantidad de producto adicional necesario para equiparar en
cantidades los consumos de los deciles uno al nueve al observado para el decil diez.

El principal limite para esta tarea reside en que el 85,4 % de los articulos de alimentos registrados en la
ENGHo (2017-2018) atraviesan procesos de transformacién antes de ser consumidos (e.g., pan, fideos,
enlatados, etc.), lo que impide saber el requerimiento de materias primas para cada articulo. Por otra parte, si es
posible aproximar el requerimiento de los productos primarios que se consumen sin una mediacién productiva
(14,6 % de los articulos alimenticios indicados en la ENGHo) y serdn estos los que potencialmente
conformardn la canasta objetivo en el presente trabajo (e.g., cebolla, papa, manzana, etc.). Este subconjunto
constituye, segun el INDEC (2016), una parte sustancial (37,7 %) de la CBA relevada para determinar la linea
de indigencia.

La encuesta estima el gasto en bienes y servicios que las familias realizan a lo largo de un afio y releva sus
caracteristicas socioeconémicas -como el ingreso per cdpita familiar, entre otras-. De este modo sera posible
clasificar, por ejemplo, las canastas de consumo aparente promedio de alimentos por decil de ingreso total
familiar. A modo de simplificar la expresién escrita, a lo largo del trabajo se utilizard “nivel de consumo” para
referir al consumo aparente. Finalmente, se asume que, en promedio, las personas de mayores ingresos se
alimentan mejor caldrica y nutritivamente que quienes forman parte de los deciles més bajos, por lo que la

alimentacién del decil diez conforma nuestra canasta objetivo.4

La ENGHo 2017/18 incluye un total de 1224 articulos, de los cuales 339 corresponden al grupo alimentos.
A los fines de los objetivos propuestos, se selecciona un determinado subconjunto de articulos que cumplan
tres criterios de seleccidn: i) técenico, ii) elasticidad demanda-ingreso, iii) especificidad.

El criterio de seleccién técnico tiene como objetivo seleccionar aquellos alimentos que cuentan con una
relacion directa entre el nivel de consumo (Tn) de un alimento y su rendimiento por hectdrea (ha). De esta
forma, descarta aquellos articulos que requieren un proceso de transformacion para la obtencion del producto
final (alimentos procesados). Aplicado el criterio técnico a los 339 articulos, la seleccidn deja 58 articulos
agrupados por la ENGHo en tres subclases: frutas frescas o congeladas, huevos y verduras frescas. Finalmente,
se incluye en la seleccion la yerba mate, proveniente del grupo de bebidas no alcohdlicas, por su relevancia en el
consumo de los hogares y por cumplir con el criterio de seleccidn técnico, con lo que se obtiene un total de 59

articulos.’ La fortaleza del criterio reside en que los alimentos que si cumplen con esa condicién resultan
fundamentales para contar con una alimentacién saludable, completa y nutritiva, y alcanzan casi el 40 % de la
CBA (INDEC, 2016).

En segundo lugar, el criterio de seleccién segtin la elasticidad de la demanda-ingreso tiene como objetivo
seleccionar aquellos bienes que son consumidos en mayor cantidad por parte de las personas de mayores
ingresos. En este sentido, el criterio excluye los articulos cuyo consumo promedio per cépita en el decil diez de
ingreso es menor que el consumo promedio per capita en los restantes deciles. Este criterio se desprende de
suponer que la alimentacion del decil diez es més deseable que la del resto. Ademas, esta distincién resulta
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importante para el objetivo planteado, dado que permite evitar que, al mensurar las necesidades de produccién
para equiparar el consumo promedio del decil diez, la cantidad resultante sea inferior al consumo registrado en
la ENGHo 2017-2018.

Es importante mencionar que la elasticidad demanda-ingreso constituye el modo habitual de establecer si un

bien es normal, inferior o de Iujo,6 al establecer una relacién entre los cambios porcentuales en el consumo de
un bien por parte de un individuo y en su nivel de ingreso (del mismo individuo). Con la ENGHo no se
conoce cémo reacciona el consumo de un mismo individuo frente a cambios en su ingreso, sino que se
manifiestan los cambios en el consumo de determinados productos a través de diferentes deciles. Ante tales
circunstancias, se elaboré una elasticidad que mide la media de las variaciones porcentuales del consumo medio
del decil 10 respecto de los restantes deciles para determinado bien, frente a la variacién porcentual entre el
ingreso per cdpita familiar medio del decil 10 respecto de la media del ingreso per cépita familiar de los
restantes deciles. De este modo, se considerard que un bien es normal (inferior) cuando el promedio de las
clasticidades resulte mayor (menor) a cero. A continuacidn, se detalla la férmula:

o Crio 1

9 Y

k,10 9 E k10,1 9 Ik,l()
i=1 i=1 f—_

ki

w, = promedio elasticidades consumo decil 10 del bien k
Er10; = elasticidad consumo decil 10 con respecto al decil i, del bien k
Cy; = consumo per capita familiar del bien k del decil i

I, ; = ingreso per capita familiar del bien k del decil i

Aplicando el criterio técnico, se descartaron cuatro productos (papa, tomate perita, mandioca y otros
huevos), con lo que el total quedd en 55.

En tercer lugar, el criterio de especificidad tiene como objetivo descartar los productos en los que no es
posible establecer a qué hacen referencia especificamente; por ejemplo, verduritas, jardinera, ensaladas frias,
verduras varias, etc. Por otra parte, excluir aquellos en que no es posible estimar una cantidad de peso de

consumo por producto, como los casos en los que se utilizan “atados” como unidad de medida.” Luego de estos
filtros, la canasta se compone de 50 articulos que pueden agruparse en seis conjuntos: hortalizas feculentas y

hortalizas no feculentas,® frutas, huevos, yerba y otros.

Una vez conformada la canasta alimentaria objetivo, es posible comparar los consumos promedios per capita
por deciles, observar el consumo promedio per cépita general y efectuar otras comparaciones: por ejemplo, con
las recomendaciones efectuadas por el Ministerio de Salud de la Nacidn sobre el nivel de consumo deseado por
tipo de alimento.

El Cuadro 1 resume las cantidades de consumo promedio per cépita por cada grupo de articulos para el total
de deciles, por un lado, y del decil uno y del decil diez, por el otro. También se anade el consumo per cpita

recomendado por parte del Ministerio de Salud de la Nacién para las frutas y para las hortalizas no feculentas.”

En las altimas cinco columnas se muestra el incremento en variaciones porcentuales resultante de, por un lado,
la comparacion del consumo promedio del decil diez con respecto al promedio general y al promedio del decil
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uno, respectivamente; y, por otro lado, la comparacién basada en las recomendaciones del Ministerio de Salud
respecto del promedio general, el promedio del decil uno y el promedio del decil diez, respectivamente.

Analizando las frutas (Cuadro 1), se observa que el consumo per cépita promedio general (los diez deciles)
relevado en la ENGHo 2017-2018 deberia incrementarse en un 108 % y un 198 % para que toda la poblacién
consuma en los niveles promedio del decil diez (ENGHo) y segun las recomendaciones del Ministerio de Salud
de la Nacidn, respectivamente. Esta variacién implica un salto de consumo de frutas per cépita de 2 kg
mensuales a 4,2 y 6 kg, respectivamente.

En el caso de las hortalizas no feculentas, los resultados muestran que el consumo per cipita debe
incrementarse en un 43 % para alcanzar el promedio del decil 10 y en un 195 % para llegar al consumo
recomendado por el Ministerio de Salud de la Nacién. La variacién de consumo en hortalizas deberia saltar de

los 2,9 kg mensuales a 4,1y 8,5 kg respectivamente.
Cuadro 1

Consumo per cépita mensual por grupo de articulos de la canasta objetivo, total pais

2017-2018 b . : L ,
. Decil Decil Recomendacié Decil10/ Decil10/ MSN/ MSN/ MSN/
SRS Qe e Gemeral oy 1o n MSh* General Decill General Decil 1 Decil 10

Huevos [unid.) 78 53 109 39 % 104 %
Yerba [kg.) 04 02 05 I3 % 111 %
Hortalizas feculentas [ke.) 01 005 0,2 76 % 309 %
Otros [ke.) 0,01 0,005 0,02 143 % 575 %
Frutas [kz.) -5 I 6,00 108 % 310%  198% 437% 43%
Hortalizas no feculentas [ke.) 29 16 4,1 g,50 43 % 166%  195% 443% 106%

*Ministerio de Salud de la Nacion
Fuente: elaboracion propia con base en datos de ENGHo 2017-2018, Zapata et al. (2016) v Ministerio deSalud dela Macian

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENGHo 2017-2018, Zapata et al (2016) y Ministerio de Salud de la Nacién

Analizando la yerba mate, las hortalizas feculentas (choclo y batatas) y el consumo de aceitunas y hongos
(clasificados como otros), se estima que el consumo para toda la poblacién debe incrementarse en un 33 %, 76
% y 143 %, respectivamente, a los fines de que se llegue a niveles del decil diez. Esto implicaria pasar de un
promedio de 3,6 kg de yerba anual per cépita a 6 kg, de 1,33 kg de batatas y choclos por ano a 2,33,y de 0,16 a
0,39 kg de aceitunas y hongos.

Por tltimo, los datos que arroja la ENGHo muestran que en la Argentina se consume un promedio per
cépita de 7,8 huevos mensuales. Ahora bien, el decil diez para el mismo periodo tuvo un consumo per capita
promedio de 10,9 huevos mensuales, por lo que para alcanzar este nivel se requiere incrementar el consumo
promedio en un 39 %. Si ahora se consideran las cantidades (en toneladas) requeridas para que toda la
poblacién alcance el promedio del decil 10, se observa que la produccién de frutas debe incrementarse hasta
2,28 millones de toneladas para abastecer a toda la poblacién, y en el caso de las hortalizas no feculentas la
produccién debe alcanzar los 2,24 millones de toneladas.

De lo expuesto hasta aqui se observa que las frutas, hortalizas no feculentas y huevos son los grupos de
alimentos que presentan una mayor brecha absoluta de cantidades per cépita promedio entre el decil diez y el
resto de los deciles de menores ingresos. Por otra parte, los articulos clasificados en otros y las hortalizas
feculentas presentan brechas menores en términos de cantidades, pero representan cambios incrementales de
mayor magnitud en términos de variaciones porcentuales, lo que muestra que constituyen productos poco
representativos en la canasta de consumo de las familias de mayores ingresos, pero con una mayor brecha
relativa con respecto al consumo de las familias de menores ingresos.
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Grafico 2

Suma de diferencias de consumo de todos los deciles respecto al decil 10, total pais
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ENGHo 2017-2018

A los fines de mensurar los requerimientos per cépita por cultivo para que el conjunto de la poblacién
alcance el consumo de la canasta objetivo, se desagrega, a continuacion, cada articulo por grupo.

El Gréfico 2 muestra las diferencias de consumo per cépita promedio acumulado respecto del decil diez, por
tipo de articulo. Esta diferencia de consumo, a su vez, indica cudnto debe incrementarse la produccion de cada
articulo (en kg o unidades) para equiparar los niveles de consumo per cdpita promedio de toda la poblacién a
los del decil 10. Asi, por ejemplo, en el caso de la banana los 4,12 kilos mensuales por persona necesarios para
alcanzar el consumo promedio del decil 10 (cantidad objetivo).

3.2. Importaciones

Para calcular la cantidad de alimentos a producir de modo que el conjunto de la poblacién pueda consumir
como el promedio del decil 10 debe considerarse que parte de los alimentos se importan. En la presente seccién
se describe la cantidad importada de los articulos que conforman la canasta objetivo; de lograr un
abastecimiento con produccién nacional, s evitaria el uso de divisas para estos fines. Durante el periodo 2012
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22019,10 de los S0 articulos seleccionados para la canasta objetivo sélo 33 registraron importaciones: 18 frutas,
14 hortalizas y yerba mate.

En este periodo, el promedio anual de las importaciones de los productos de la canasta objetivo fue de poco
més de 267,3 millones de délares (USD). Asimismo, la mayor proporcién de importaciones (el 97,9 %)
corresponde a frutas. Las cinco principales fueron la banana, la palta, el kiwi, el anand y las uvas, que en
conjunto explican el 96,6 % del total de frutas importadas y promediaron los USD 254,6 millones por afo.

En el caso de las hortalizas contempladas en la canasta objetivo, las importaciones totales para el periodo
analizado acumulan el 0,7 % en valores y el 2,1 % en cantidades. Para el periodo 2012 a 2019, el 95,1 % del
total de importaciones de hortalizas, contempladas en la canasta objetivo, corresponden a cinco productos:
cebolla y chalotes, batatas, tomates redondos, zanahorias y zapallos, que promedian los USD 3,8 millones
anuales.

Por tltimo, en el caso de la yerba mate se registraron, en promedio, importaciones por afo por un valor de
USD 1,06 millones entre 2012 y 2015. A partir de 2016 comenzaron a crecer y llegaron hasta los USD 4,7
millones en 2019.

Dado que no todas las importaciones se dirigen necesariamente al consumo directo, sino que podrian ser
insumos para la produccién de alimentos, deben explicitarse los supuestos que requirié el célculo.

Grafico 3

Importaciones de frutas, hortalizas y yerba mate en kilogramos, 2012 22019
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Aduana

Supuesto 1: El supuesto central radica en que las importaciones abastecen en primer lugar al consumo
interno y el consumo industrial es abastecido en primer lugar por la produccién nacional. Por lo tanto:

Consumo hogares de origen nacional; = consumo hogares; — importaciones;
Supuesto 2: Si las importaciones son mayores al consumo doméstico, el remanente se dirige a la industria.
Importaciones; = consumo hogares; + consumo industria;

Supuesto 3: La sustitucién de importaciones es posible tanto productivamente como por las preferencias de
los hogares. La sustitucién es completa.
De los tres supuestos se deduce:
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Total requerido; si total consumo hogares; < importaciones;

Adicional a producir; = i i X K i K
Total requerido; — (consumo hogares; — importaciones;)  si total consumo hogares; > importaciones;

Gréfico 4: Total cantidades consumidas ENGHo 2017-2018 y adicional a producir (miles de Tn o millones
de unidades segtin corresponda) por grupo de producto
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENGHO 2017-2018

A partir de la elaboracién de la canasta objetivo resulta posible calcular las cantidades adicionales de
alimentos que es necesario producir para que el conjunto de la poblacién alcance el consumo promedio per
cépita del decil 10 -asumiendo que no hay desperdicios entre la etapa de la produccién y el consumo-. El
Grifico 4 resume las cantidades consumidas y las que es necesario producir para los seis grupos de alimentos
considerados.

4. Estimaciones de rendimiento por cultivo

En el presente apartado se propone estimar los rendimientos por hectérea (ha) a nivel nacional (promedio)
de cada cultivo, definido como el cociente entre cantidad cosechada (toneladas) y la cantidad de tierra
sembrada (hectdreas) en un afo. Cabe aclarar que la informacién disponible para realizar estos célculos es
parcial (y algunas veces, discontinua); por tal motivo, debieron elaborarse diferentes estrategias para estimar los
rendimientos.

En los cultivos para los que se cuenta con datos de series de tiempo, en primer lugar, se analizé el
comportamiento tendencial en el valor del rendimiento (toneladas por ha), a los efectos de no contemplar
datos de rendimientos histéricos no representativos. Adicionalmente, se realizaron tests para detectar cambios
estructurales en series de tiempo no estacionarias, utilizando pruebas de Wald: tinicamente en el cultivo de
cebolla se detecta presencia de cambio estructural para el ano 1991 y el afno 1998, por la cual se considera el
periodo posterior al cambio de 1998. Filtrados los datos en los que no hay tendencia ni se identifica cambio
estructural, si existe disponibilidad de datos mayor a 30 o mds observaciones se asume normalidad por el
teorema central del limite y se estima la media del rendimiento a un 95 % de confianza. Si la muestra es menor
a 30 datos, se testea normalidad -mediante la prueba de Shapiro y Wilk-; si no se rechaza la hipdtesis nula, se
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estima la media del rendimiento a un 95 % de confianza. Si el test de normalidad rechaza la hipétesis nula, se
analiza la relacién entre las variables que definen el rendimiento (4rea sembrada y produccién) por medio de
una prueba de correlacién lineal y se considera la mediana del rendimiento como nivel esperado.

En los cultivos para los que no se cuenta con datos de series de tiempo se obtuvo informacién sobre los
rendimientos mediante estimaciones especificas provenientes de otras fuentes externas especializadas. En los
casos en los que se hall6 una tnica estimacion, esta se utilizé6 como dato del rendimiento esperado; y en los
casos en que se contd con mas de una estimacion, se construyo un intervalo de minimos y maximos, tomando
como estimacion de referencia la mediana de los datos en los casos de tres estimaciones o més y el minimo valor
(escenario pesimista) en los casos de dos estimaciones.

Cabe aclarar que en los articulos frutas congeladas y surtido de frutas frescas o congeladas se realizé una
estimacién propia, basada en un promedio ponderado por el consumo observado de frutas y sus respectivos
rendimientos estimados. Para el caso de los huevos de gallina y de los hongos, se estimé el requerimiento de
espacio fisico de superficie de tierra necesario para la instalacién de las unidades productivas, ya que ambos
productos no se implantan. A diferencia de los cultivos -en los cuales no es posible estimar el rendimiento
segiin modelo productivo-, en el caso especifico de los huevos de gallina se consideraron tres sistemas de
produccién distintos que presentan niveles de requerimiento de espacio diferentes: el sistema de produccién
agroecoldgico, el de produccién familiar y el de produccién convencional a gran escala. En el caso de la
produccién de hongos, las estimaciones se basan en el sistema de produccién en bolsas.

A los fines de exponer las metodologias aplicadas a cada cultivo, en el Cuadro 2 se agrupan por tipo de
cultivo y metodologia empleada el niimero de articulos incluidos en cada una de ellas.

Cuadro 2

Resumen del tratamiento estadistico para el cdlculo de los rendimientos medios/ha

Hortalizas Otros
Frutas no ;Iem Yerba Huevos (aceitunasy
feculentas hongos)
n > 30 o con
Datos en series dlsrfgrt:nugllm 10 2 - 1 - 1
ST no se distribuyen 3 2 ~ ~ ~ ~
normalmente
Pocos datos (intervalo de
rendimientos maximos y 4 ] 1 - 1 -
minimos)
Datos tnicos 4 10 1 - - 1

Fuente: Elaboracién propia

En el caso de la produccién de huevos de gallina, para estimar el rendimiento promedio por hectdrea se
requiere previamente definir el sistema de produccién a utilizar, ya que cada uno implica espacios fisicos
diferentes. Se opté por estimar bajo tres métodos. El sistema agroecoldgico, menos intensivo en uso de capital e
insumos, y extensivo en espacio fisico; el sistema familiar, més intensivo en uso de espacio ¢ insumos respecto
del agroecoldgico; finalmente, el sistema de produccion convencional a gran escala, més intensivo en espacio,
requerimiento de insumos y capital.

El sistema agroecoldgico dispone de 7 m. por gallina (Graziano, 2017); incluyendo los requerimientos para
instalaciones, esto implicaria un total de 1471 gallinas por hectarea. Se estima que con el sistema agroecoldgico
se obtiene un total de 536.765 huevos al afo por hectdrea. El sistema agroecoldgico representard el limite
inferior del intervalo de estimacion del rendimiento para la produccién de huevos.

El sistema de produccién familiar permite que se pueda concentrar mayor cantidad de animales por metro
cuadrado, pero obliga a aumentar los requerimientos de insumos y controles veterinarios, y la limpieza de los
nidales (Graziano, 2009). En un caso extremo, si las gallinas permanecen en los nidales sin espacios abiertos de
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circulacién, se dispone de 0,83 m. por gallina; este caso se denomina “sistema familiar cerrado”. El rendimiento
estimado bajo el sistema de produccién familiar es de poco més de 3,6 millones de huevos por hectérea.

Finalmente, el sistema de produccién de huevos a gran escala constituye el sistema con mayor productividad
de huevos por hectirea por ano (11,4 millones); por lo tanto, este sistema se ubica en el limite superior de
nuestra escala de rendimientos. Este sistema, a diferencia de los anteriores, posee un disefio industrial muy
diferente, con un requerimiento tecnolégico muy superior, por lo que no es posible su comparacién. Es
importante aclarar que no existe un unico diseno industrial para la produccién de huevos a gran escala y que en
la actualidad conviven distintos disenos. El valor promedio utilizado corresponde a una estimacién para toda la
industria avicola.

En cuanto al cultivo de hongos comestibles, se estimé bajo el sistema de produccién en bolsas, en el que se
reproduce el hongo sembrado. Para una hectdrea se estima, en un escenario conservador, la posibilidad de
tratar en total 125 toneladas de sustrato, tomando en cuenta una eficiencia biolégica porcentual (EB %) del
cultivo medio del 50 % (Albert6 y Gasoni, 2003). Esto permitirfa obtener 62,5 toneladas de hongo fresco por
hectérea por ano.

El Cuadro 3 resume para cada articulo de la canasta objetivo el rendimiento esperado junto a un limite
superior e inferior, la metodologia utilizada para el célculo y la fuente original de los datos.

Cuadro 3

Rendimiento esperado, metodologfa y fuente, por cultivo

Rendimiento

ufm rto. {anual) TR Limite inferior Limite superior Metodologia de estimacion utilizada

Anana Frutas tn/ha 38,2 20,0 40,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) INTA
||G|Ni fresco Frutas tn/ha B9 B9 11,4 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) INTA
Meldn fresco Frutas tn/ha 117 117 30,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) CNAPB-INTA-PRO Huerta
Falta fresca Frutas m/ha 10,0 B0 16,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes [mas de un dato) INTA
Frutas congeladas Frutas tn/ha 217 pay 21,7 Estimaciones puntuales de otras fuentes (Gnico dato) CEP XXI
Frutillas frescas Frutas tn/ha 321 321 32,1 Estimaciones puntuales de otras fuentes (inico dato) INTA
Sandia fresca Frutas tn/ha 174 174 17,4 Estimaciones puntuales de otras fuentes (inico dato) CNAPB
m"‘;ﬂe "“‘ﬂ: . Frutas tnfha 217 21,7 21,7 Estimaciones puntuales de otras fuentes (Gnico dato) CEP XXI
Banana Frutas tn/ha 217 20,8 22,5 Serie de tiempo con distribucion normal MAGYP
Cerezas, guindas frescas Frutas tn/ha 37 12 6,3 Serie de tiempo con distribucién normal FAO
Ciruela Frutas tn/ha 92 7.0 11,4 serie de tiempo con distribucién normal IDR
Damasco Frutas tn/ha 104 45 16,3 serie de tiempo con distribucicn normal IDR
Mandarina Frutas tn/ha 124 11,6 13,3 serie de tiempo con distribucién normal FEDERCITRUS

Frutas tn/ha 36,2 33,2 39,2 Serie de tiempo con distribucion normal MAGYP-IDR-5FRN
Naranja Frutas tn/ha 174 15,6 15,2 Serie de tiempo con distribucién normal FEDERCITRUS
Pera Frutas tn/ha 286 26,5 30,7 Serie de tiempo con distribucién normal MAGYP-IDR-5FRN
Pomelo fresco Frutas tn/ha 23,5 20,7 26,2 Serie de tiempo con distribucion normal FECERCITRUS-MAGYP
Uva fresca Frutas tn/ha 48 37 5,8 Serie de tiempao con distribucin normal INV
|D|.l'azm Frutas tn/ha 154 19,4 15,4 series de tiempo que no se distribuyen normal IDR
|Ijm6n Frutas tn/ha 312 31,2 31,2 Series de tiempo que no se distribuyen normal FEDERCITRUS

Pelén fresco Frutas tn/ha 194 15,4 19,4 Series de tiempo gue no se distribuyen normalmente IDR



Batata fresca Hortalizas feculentas tn/ha 13,6 13,6 14,4 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) INTA-FAO

Choclo fresco Hortalizas feculentas tn/ha 9.0 8.0 9.0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) CNAPE

Acelga fresca Hortalizas no feculentas tn/ha 154 15,0 30,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (més de un dato) CNAPB-INTA-PRO Huerta
Aji fresco Hortalizas no feculentas tn/ha 25,0 20,0 51,8 Estimaciones puntuales de otras fuesntes (mas de un dato)  CNAPB-INTA-PRO Huerta
Apio, hincjo fresco Hortalizas no feculentas tn/ha 217 15,0 22,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) CNAPE-INTA-PRO Huerta
Pepino fresco Hortalizas no feculentas tn/ha 213 10,0 30,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) CNAPB-INTA-PRO Huerta
Remolacha fresca Hortalizas no feculentas tn/ha 15,0 141 20,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (més de undato) CNAPB-INTA-PRO Huerta
Temate redondo fresco  Hortalizas no feculentas tn/ha 70,0 50,0 77,7 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) CNAPE-INTA-PRO Huerta
Zanahoria fresca Hortalizas no feculentas tn/ha 30,0 23,4 40,0 Estimaciones puntuales de otras fusntes (mas de un dato)  CNAPB-INTA-PRO Huerta
Zapallitos frescos Hertalizas no feculentas tn/ha 40,0 121 50,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de undato) CMNAPE-INTA-PRO Huerta
Zapallo fresco Hortalizas no feculentas tn/ha 40,0 145 50,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) CNAPB-INTA-PRO Huerta
Arvejas frescas Hortalizas no feculentas tn/ha 24 24 2,4 Estimaciones puntuales de otras fuentes (Unico dato) MAGyP

Berenjenas frescas Hortalizas no feculentas tn/ha 250 25,0 25,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes [Unico dato) CNAPB

Chauchas frescas Hortalizas no feculentas m/ha 10,9 10,9 10,2 Estimaciones puntuales de otras fuentes (tnico dato) CNAPE

Colifler, brécoli fresco Hertalizas no feculentas tn/ha 14,1 14,1 14,1 Estimaciones puntuales de otras fuentes {Unico dato) CMAPE

Espinaca fresca Hortalizas no feculentas tn/ha 118 11,8 11,8 Estimaciones puntuales de otras fuentes ((inico dato) CNAPE

Lechuga fresca Hortalizas no feculentas tn/ha 13,2 13,2 13,2 Estimaciones puntuales de otras fuentes [Unico dato) CNAPE

Rabanitos Hortalizas no feculentas tn/ha 69 69 6,9 Estimaciones puntuales de otras fuentes (Unico dato) CMNAPB-INTA-PRO Huerta
ﬁ.’?cﬂﬁah?rﬁalc?mcm’ TR TR ETiEE t/ha 115 e 115 Estimaciones puntuales de otras fuentes (Unico dato) CNAPE

Repollo fresco Hortalizas no feculentas tn/ha 174 17,4 17,4 Estimaciones puntuales de otras fuentes |Unico dato) CNAPB

Tomate cherry Hortalizas no feculentas tn/ha 36,0 36,0 36,0 Estimaciones puntuales de otras fuentes (Unico dato) INTA

Cebolla comuin fresca Hortalizas no feculentas tn/ha 26,3 25,6 271 Serie de tiempo con distribucién normal EA%G"'P'INTA'PRO Huerta-
geu:rn;l‘laaf?;;rden, e t/ha 10 el 00 Serie de tiempo con distribucion normal ?IICAAEE?L-JIII:J‘IEQ FT(? e
Ajo Hortalizas no feculentas tn/ha 9.6 9.6 9,6 Series de tiempo que no se distribuyen normalmente MAGYP

Alcauciles Hortalizas no feculentas tn/ha 219 21,9 21,9 series de tiempo que no se distribuyen normalmente FAQ

Huevos de gallina Huevos ud.-afio/ha 3.623.188,0 536.764,7  11.434.2580 Estimaciones puntuales de otras fuentes (mas de un dato) INTA

Hongos Otros tn/ha 625 625 625 Estimaciones puntuales de otras fuentes (Gnico dato) INTA

Aceitunas Otros tn/ha 25 25 3,0 Serie de tiempo con distribucion normal FAO

Yerba mate Yerba tn/ha 14 13 14 Serie de tiempo con distribucion normal INYIM
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Fuente: Elaboracién propia

Hasta aqui se elaboraron, por un lado, una canasta objetivo de alimentos y, segun los patrones de consumo
por decil de ingreso, las cantidades de produccién necesarias para que la poblacién acceda a un consumo
promedio igual al del decil diez. Por otro lado, se expusieron las estimaciones de rendimiento efectuadas para
cada cultivo. Estas dos variables (produccidn y rendimiento por superficie de tierra sembrada) permitirdn
estimar la cantidad de tierras necesarias para lograr la produccién objetivo de cada cultivo. La pregunta que
surge es si efectivamente existen tierras disponibles para cultivar.

5. Disponibilidad de tierras aptas no utilizadas

Para explorar la disponibilidad de tierras aptas para cultivo, se consulté el Censo Nacional Agropecuario
2017-2018 por provincia. Dado que la canasta de consumo objetivo utilizada fue construida con base en la
ENGHo 2018, los datos son temporalmente compatibles.

La informacién que arroja el censo constituye una foto de un momento particular que no refleja el
comportamiento ciclico de la disponibilidad de tierras en el pais. Por otra parte, la ociosidad del recurso puede
deberse a una estrategia de recuperacién del suelo (barbecho) o a que, por la calidad de la tierra y el plan de
produccién trazado por la unidad productiva, se decidié no utilizarla. Ahora bien, ya que este trabajo se
propone determinar si hay tierras disponibles en condiciones de ser sembradas y si resultan suficientes para
generar la produccién para la canasta objetivo -independientemente del ciclo de utilizacién de la tierra
disponible- los datos del censo resultan sumamente utiles.

Por supuesto, no todo el suelo es apto para todos los cultivos ni es igualmente fértil: hay distintos niveles de

calidad del suelo/sustrato y diferentes hidrologfas. Este desvio de la media de los rendimientos fue capturado

en los limites superiores ¢ inferiores de cada producto calculados previamente.!!

La Argentina presenta una extension territorial continental de 2,79 millones de kilémetros cuadrados y las
unidades de explotacién agropecuarias ocupan el 55,5 % de dicha superficie (CNA 2017-2018). En este
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trabajo, la cantidad de superficie apta para cultivar no utilizada actuard como indicador de disponibilidad del

factor tierra a nivel de desagregacién por provincia.'>
A excepcidn de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en todas las provincias habia tierras en condiciones

de ser cultivadas que no se encontraban en uso. En la Figura 1 se muestran por intensidad de color las
provincias de menor a mayor disponibilidad.
Figura 1
Disponibilidad de tierras (hectdreas) aptas para cultivo no sembradas, 2017-2018

Mapa nro. 1 Mapa nro. 2 Mapa nro. 3

Hectareas aptas no utilizadas Superfide apta no utilizada (% del wtal) Spesbie ?m::au::)m s

[ 200- 58229 [J0-0.15 [J2-38
[ 58229 - 116259 I __ CJo15-1.24 A [J38-75
7] 116255 - 174288 & X [ 1,24 - 1,59 t & [75-111
{ [ 174288 - 232317 } { B Lss-175 } { [ 111 - 147
i I 232317 - 250346 g e B L7221 ~ B 147 - 183
) 1 290346 - 348376 T 2230 I - . 183-220
2 I 348376 - 406405 £ 7 046,52 { 4 I 220 - 256
s N r’f S
2 o = o = hs

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CNA 2017-2018

En total, se relevéd que a nivel nacional hay 2,26 millones de hectdreas aptas no utilizadas. Esta cifra
representa el 1,5 % del total de las superficies en manos de las explotaciones agropecuarias (EAP) y un 7,1 %
del total de la superficie implantada. Analizando los datos que se reflejan en el Mapa 1, de hectéreas aptas no
utilizadas, las cinco provincias con mayor disponibilidad son Buenos Aires, La Pampa, Mendoza, Salta y
Cordoba, que juntas concentran el 54 % del total. Mirando desde el otro extremo, las 10 provincias con menor
disponibilidad acumulan el 9 %. Resulta interesante analizar el peso relativo de las cantidades disponibles de
tierras aptas no utilizadas sobre el total de hectdreas pertenecientes a las EAP (Mapa 2). Esto muestra que se
distribuye de forma més homogénea la disponibilidad, lo que resta peso relativo a la region Centro del pais, que
presenta mayor disponibilidad dado que cuenta con condiciones geogrificas mas dptimas para el cultivo.
Finalmente, la disponibilidad de tierras aptas puede observarse en términos relativos en relacién con la
cantidad de superficie implantada (Mapa 3). Esto refleja que, en términos relativos, hay algunas provincias que
presentan una mayor disponibilidad de tierras aptas no utilizadas que las actualmente implantadas y muestra, a
su vez, las provincias con mayor potencial de crecimiento en la superficie implantada.

6. Reflexiones finales

El presente articulo se propuso responder si empiricamente existen limites productivos que determinen una
relacién inversa entre capacidad exportadora y disponibilidad de alimentos para la poblacién local, o si, por el
contrario, la produccidn local podria satisfacer una canasta de alimentos bdsicos sin afectar las cantidades
exportadas. Para responder dicha pregunta:

1. Se construy6 una canasta objetivo de 50 articulos no procesados agrupados en seis conjuntos:
hortalizas feculentas, hortalizas no feculentas, frutas, huevos, yerba y otros. Se mensuraron las
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cantidades (tn/unidades) necesarias para que el conjunto de la poblacién alcance los niveles promedio
per capita del decil diez -incluyendo la sustitucién de articulos importados-.

2. Se calcularon los rendimientos esperados por hectérea a nivel nacional de los 50 cultivos/productos,
disponibilizando informacién novedosa y relevante para el campo de la economia rural.

3. A partir de la CNA 2017/2018, se calculé la disponibilidad de tierras aptas para cultivo por

provincia.
Cuadro 4
Panel de resultados por cultivo, total pais
Tl e e
Produccidn necesaria Prqduccién
para sustituir EEIEETE e - FEEP fn
Cultiva Grupo importacionesy Ei;anrs‘uanzs Total [A+B) L{;‘;;Earégs I;"t‘ill:'lildni:- lgtli;sas;g-
alcanzar ol consume | promedio
decil 10 (B)

Banana Frutas 2831 2446 527,7 24,4 23,4 25,4
Maranja Frutas 0,1 181,34 1815 10,4 9,4 11,6
Uva fresca Frutas 3,0 42,9 46,0 9,7 8,0 12,3
Mandarina Frutas 0,1 1079 1079 8,7 8,1 o3
Manzzna Frutas 6,2 168,2 174,9 4,8 45 5,3
Paltafresca Frutas 11,6 33,4 45,0 4,5 2,8 5,6
Durazno Frutas 0,1 64,1 64,2 3.3 3,3 332
Ciruela Frutas 0,9 24,9 257 2,8 33 1,7
Carezas, guindas frescas Frutas - 12,8 12,8 3.4 2,0 10,5
Melén fresco Frutas 3.1 30,2 31,3 2,8 1,1 2,8
Pera Frutas 0,3 72,5 72,8 16 2,4 2,8
Sandia fresca Frutas 2,1 12,1 14,2 0,8 0,8 0,8
Limén Frutas 1,8 27,1 28,9 0,9 0,9 0,9
Pomelo fresco Frutas 3,3 28,6 30,8 1,2 1,2 1,5
Kiwi fresco Frutas 6,1 17,9 24,0 2,7 3.1 2,7
Frutillas frescas Frutas 0,002 27,7 27,7 0,9 0,9 0,9
Peldn fresco Frutas 0,7 114 17,1 0,6 0,6 0,6
Damasco Frutas 0,04 3.6 37 0,4 0,2 0,8
Anana Frutas 4,5 EF 10,0 0,2 0,2 0,5

Total Frutas 85,2 74,3 101,23
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ilssdtn s e
Produccign necesaria P_rqduccién
T adicional para i L L
Cultive s rET eI alcamzar & Total [A+8) Uscl_‘nerras L|m_|temf. Lm"n_tesup.
alcanzar el consuma consumo estimado estimado estimado
actual (A] p;ﬁ?ﬁéo[gf‘
Zapallo fresco Haortalizas no feculentas 3,0 105,3 108,32 2,7 2,2 7.3
Cebaolla comun fresca Hortalizas no feculentas 7.5 26,6 34,1 1,3 1,3 13
Lechuga fresca Hartalizas no feculentas - 535 53,5 4.1 4.1 4.1
Zapallitosfrescos Hartalizas no feculentas - 67,1 67,1 1,7 1,2 5.5
Zanahaoria fresca Hartalizas no feculentas 2,3 77,8 80,1 2,7 2,0 3,4
Acelgafresca Hortalizas no feculentas - 24,1 24,1 1,6 0,8 1.6
Tamate redondo fresco Hartalizas no feculentas 5,7 155,7 161,5 2,3 2,1 3,2
Espinaca fresca Hartalizas no feculentas - 315 315 2,7 2,7 2,7
Remalacha fresca Hartalizas no feculentas - 26,0 26,0 1,7 1,3 1,8
Radichets, radicha, ricul2 o talizas no feculentas - 22,4 22,4 2,0 2,0 2,0
Coliflor, brécaoli fresco Hortalizas no feculentas - 20,4 20,4 15 1,5 15
Berenjenas frescas Hartalizas no feculentas - 26,8 26,8 1,1 1,1 1,1
Repollo fresco Hartalizas no feculentas - 17,8 17,8 1,0 1,0 1,0
Aji fresca Hartalizas no feculentas - 20,5 20,5 0,8 0,4 1,0
Arvejas frescas Hortalizas no feculentas - 0,6 0,6 0,2 0,2 0,2
Fepolladeverdsa, PUSTA o ralizas no feculentas - 16,3 16,3 16 0,8 2,3
Apio, hinojo fresco Hartalizas no feculentas - 16,2 16,2 0,7 0,7 1,1
Chauchas frescas Hartalizas no feculentas - 4.7 47 0,4 0,4 0.4
Peping fresco Haortalizas no feculentas - 10,3 10,3 0,5 0,3 1,0
Tomate Cherry Hortalizas no feculentas - 215 21,5 0,6 0.6 0.6
Rabanitos Hartalizas no feculentas - 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Alcauciles Hartalizas no feculentas - 12 18 0,1 0,1 0,1
Ajo Hartalizas no feculentas 0,1 1,2 1,3 0,1 0,1 0,1
Total hortalizas no feculentas 31,5 271 43,6
Vil ot o e T
Produccidn necesaria P_r-:!duccién
para sustituir EHIEEITI R - P P
Cultive Grupa e e alcamzar &l Total [A+B) Usu_‘nerras le_ltemf. lel_lesup.
alcanzar el consuma consumo estimado estimado estimado
actual (4] péi:;ﬁl?[g?l
Huevosdegallina Huevos - 1.665.602 1.669.602 0,5 0,1 3,1
Aceitunas Otros - 7.6 7,6 2,6 2,5 2,7
Hongos Otros - 2,8 2,8 0,0 0,0 0,0
Choclo fresco Hartalizas feculentas - 25,1 25,1 2,8 2,8 2,8
Batata fresca Hartalizas feculentas 4.2 20,6 24,8 1,8 1,7 1,8
ferba mate Yerba 0,3 £5,9 66,2 49,0 46,6 52,1
Total Resto 56,8 53,9 62,6

Fuente: Elaboracién propia

Para arribar a las conclusiones de la evidencia empirica recolectada, esta se sintetiza en un panel de resultados
(Cuadro 4). Antes de interpretar los resultados, es preciso establecer tres supuestos considerados para la
construccion del panel:

a. El nivel de consumo aparente de cada producto de nuestra canasta objetivo observado en la ENGHo se
abastece al mismo nivel de productividad estimada, y esta es invariante a la escala de produccién.

b. Todas las importacionf:s13 abastecen en primera instancia el consumo doméstico. Esto implica que no
todas las cantidades importadas son sustituidas sino que ello ocurre hasta cubrir el consumo doméstico
aparente registrado en la ENGHo 2017-2018.
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c. Los consumidores son indiferentes entre la produccién nacional y la importada. Por lo tanto, se asume
una sustitucion perfecta entre ambos.

A partir del célculo de las cantidades objetivo necesarias para que el conjunto de la poblacién alcance el
consumo per cépita promedio del decil 10, por un lado, y de la estimacién del rinde esperado por hectdrea para
cada articulo de la canasta, por otro, fue posible calcular la cantidad de tierras que involucraria dicho
abastecimiento.

Debemos contemplar que, en la actualidad, la demanda de los alimentos seleccionados en nuestra canasta
objetivo es provista, en su mayoria, por productores nacionales. Por lo tanto, el requerimiento de tierras estard
en funcién de la produccién adicional que se requiere para elevar la oferta lo suficiente para cubrir el nivel de

demanda objetivo propuesto.
Cuadro 5
Total de hectdreas requeridas por grupo de cultivo y porcentaje requerido del total de tierras disponibles

Miles de hectareas
Grupo Uso tierras IJm_'ltE inf. IJm'l_tE sup.
estimado estimado estimado

Frutas B5,2 744 1013
Hortalizas no feculentas 31,5 271 43,6
Huewos 0.5 01 31

Yerba 490 46,6 52,1
Hortalizas feculentas 46 45 46
Otros 2,6 2.6 27

Total 173.4 155,3 207.4

[ Total tierras disponibles [ 71 7]

Porcentaje requerido sobre

el total disponible

Fuente: Elaboracién propia

El Cuadro 5 resume la informacion del cuadro precedente agrupando los seis conjuntos que se presentaron a
lo largo del trabajo. Asimismo, se agrega el total de hectareas aptas para el cultivo no utilizadas segin el CNA
2017-2018, lo cual permite calcular el porcentaje de tierras necesarias para alcanzar produccion de la canasta
objetivo. Alli se observa que, segun la estimacién, para producir la cantidad adicional de alimentos necesaria
para alcanzar la canasta objetivo es necesario utilizar, en promedio, el 8 % de la tierra disponible apta para
cultivo

A modo de cierre, es posible afirmar que la hipétesis planteada no fue refutada. Los datos permiten afirmar
que la Argentina cuenta con las capacidades productivas como para ampliar la produccién vy satisfacer el
consumo de una amplia variedad de productos que forman parte de la CBA, a fin de generar las condiciones
para mejorar el acceso a estos por parte de los deciles de ingresos més bajos, sin afectar los saldos exportables de
productos demandados desde el exterior.

Lo sefalado en el parrafo anterior refiere a la capacidad productiva de la Argentina para ampliar la
produccién, y abre el camino a posteriores investigaciones relacionadas con los incentivos necesarios para
posibilitar el crecimiento de la produccién y el andlisis en las dindmicas ocasionadas por este crecimiento en la
cadena de valor.

Por tltimo, una de las limitaciones del trabajo reside en que las estimaciones nacionales, aun con los limites
superior e inferior sefialados, no permiten determinar en qué lugar serfa 6ptimo producir. Este objetivo supera
el propésito de la presente investigacién, aunque senala proximos pasos a dar.

Bases de datos consultadas
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Direccién Provincial de Estadisticas del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, Federaciéon Argentina
del Citrus, Instituto de Desarrollo Rural, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, Instituto Nacional
de Vitivinicultura, Instituto Nacional de la Yerba Mate, Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca,
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura.
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Notas

1 A este proceso se sumaban las importaciones de insumos industriales y de bienes de capital necesarias para la
expansion de la produccion.

2 Siembra directa, drones, monitoreo satelital, biotecnologia, servicios profesionales, etcétera.

3 Se denomina consumo aparente pues la encuesta no capta otros consumos que las familias puedan realizar fuera del
dmbito del hogar (comidas fuera de la casa) o de produccién propia, al igual que el nivel de desperdicio.

4 Aunque no necesariamente sea la alimentacion deseable desde un punto de vista médico (Zapata et al., 2016).

5 Lista de productos seleccionados: mandioca fresca, otros huevos, papa fresca, tomate perita fresco, albahaca; perejil
fresco, otras frutas frescas, otras legumbres frescas, otras verduras y tubérculos frescos, verduritas; jardinera; ensaladas
varias frescas, aceitunas, acelga fresca, ajf fresco, ajo, alcauciles, anand, apio; hinojo fresco, arvejas frescas, banana, batata
fresca, berenjenas frescas, cebolla comun fresca, cebolla de verdeo; puerro fresco, cerezas; guindas frescas, chauchas
frescas, choclo fresco, ciruela, coliflor; brécoli fresco, damasco, durazno, espinaca fresca, frutas congeladas, frutillas
frescas, hongos, huevos de gallina, kiwi fresco, lechuga fresca, limén, mandarina, manzana, meldn fresco, naranja, palta
fresca, peldn fresco, pepino fresco, pera, pomelo fresco, rabanito, radicheta; radicha; rucula fresca, remolacha fresca,
sandia fresca, surtido de frutas frescas o congeladas, tomate cherry, tomate redondo fresco, uva fresca, yerba mate,
zanahoria fresca, zapallitos frescos, zapallo fresco.

6 Una elasticidad demanda-ingreso inferior a cero significa que el bien es inferior. Entre cero y uno significa que el
bien es normal. Y mayor que uno significa que el bien es normal de lujo.

7 Cabe aclarar que, de todos modos, se trata en todos los casos de articulos de consumo marginal en la canasta de
gastos de los hogares. Estos son verduras varias, ensaladas varias, otras frutas frescas, otras verduras y tubérculos, otras
legumbres y albahaca/perejil por atado.

8 El grupo de hortalizas no feculentas (cebolla, tomate, vegetales verdes) son aquellas hortalizas con un bajo contenido
caldrico. Por otra parte, las que se denominan hortalizas feculentas son, por ejemplo, la batata y el choclo dulce, que
son hortalizas con un alto contenido calérico.

9 El Ministerio de Salud de la Nacidn, en sus Guias alimentarias para la poblacion argentina, realiza un completo
detalle y da recomendaciones de consumo sobre todos los alimentos que usualmente consumen las familias argentinas.
10 Se utiliza este perfodo para ejemplificar la cantidad de importaciones de frutas y hortalizas que realiza la Argentina
anualmente, y no con la intencién de efectuar un anilisis de largo plazo de las importaciones de estos productos.
Especificamente, se parti6 de 2012 a los fines de simplificar la extraccion de datos de las fuentes disponibles. Se excluye
del andlisis el ano 2020 por ser un afio atipico, pues la provision normal de muchos cultivos se vio afectada a causa del
cese de produccién causado por la pandemia.

11 Recordemos que la media nacional de los rendimientos se refiere a la media de las provincias en las que se produce
el cultivo (apartado 3.2).

12 Excluimos el conjunto de tierras clasificadas como “pastizales”, dado que, si bien es posible utilizarlas para la
siembra, requicren de inversiones y evaluaciones técnicas para garantizar la factibilidad de su uso (dimensién que no
fue incorporada en el andlisis), al mismo tiempo que en la actualidad pueden ser utilizadas para la crfa de ganado, lo
que implicaria que, al considerarlas en el analisis, podrian desplazar a dichas actividades.

13 Se estima como cantidad importada el promedio de cantidades para 2017 y 2018.
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